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⑴ 背景と目的 

  西脇市教育委員会は、令和６年１月に西脇市立学校学習環境規模

適正化推進計画（以下「推進計画」という。）を策定しました。推

進計画では、未来を創造する子どもたちの良好な教育環境を整備す

ることを目的とし、学校規模の適正化及び学校の適正配置を推進す

ることとしております。西脇東中学校と黒田庄中学校の統合につい

ては、活用する施設を「協議により決定」としており、「統合懇談

会（仮）において活用する施設等について意見交換等を行い、その

意見等を受けて教育委員会で協議し、両校の統合の方針等を決定し

ます」としています。  

  この推進計画を受け、教育委員会は、西脇東中学校区・黒田庄中

学校区統合懇談会（以下「統合懇談会」という。）を立ち上げまし

た。統合懇談会は意見交換を通して子どもたちの良好な教育環境に

ついての意見を子育て世代等から聞くことを目的とし、どちらの学

校を使用するかの意思決定は行わないことを前提として開催しまし

た。  

 

⑵ 統合懇談会の概要 

 ア  委員の構成  

   統合懇談会を構成する委員は図１の通りです。委員数は、学識

経験者１名と比延地区・黒田庄地区の両地区 16人の合計 33人です。

委員長は学識経験者、副委員長は両地区の地区区長会長に就任い

ただきました。  

【 図 １ 】  統 合 懇 談 会 の 構 成 委 員  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

１ 開催概要 
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 イ  開催方法  

   市民交流施設を使用した対面形式、傍聴は別室でモニターによ

る視聴としました。  

 

 ウ  開催日程と主な協議内容  

   開催日程と主な協議内容は図２の通りです。全７回を実施し、

意見交換などを行いました。  

 

【 図 ２ 】  統 合 懇 談 会 の 日 程 と 主 な 内 容  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【 写 真 １ 】  統 合 懇 談 会 の 様 子  
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 委員への事前アンケート等で、統合に関する事項についての疑問等

が多かったことから、委員の共通理解を深めるため、事務局から説明

を行いました。  

⑴ 統合の必要性について  

  西脇東中学校と黒田庄中学校の一部学年では既に単学級となり、

クラス替えができない状況です。単学級は、社会性やコミュニケー

ション能力を身に付ける機会や学級同士の切磋琢磨する機会等が減

少するほか、生徒同士の人間関係に配慮した学級編成ができなくな

ります。また、学級数が少なくなることから、教師の配置数も減少

します。  

市内の他校と同様の教育機会を確保するため、推進計画では、中

学校の適正規模として『１学年２学級以上を確保』することとし、

西脇東中学校と黒田庄中学校の統合を決めました。  

現状としては、どちらの施設を活用するかが課題であり、統合懇

談会での協議や地域意向調査等の結果を参考にして 、教育委員会で

協議の上、最終決定を行います。  

 

【 図 ３ 】  西 脇 市 立 学 校 学 習 環 境 規 模 適 正 化 推 進 計 画  

 

 

 

 

 

 

 

 

⑵ これからの教育について  

  大きく変わろうとする社会で生き抜く力を育むため、小中学校の

教育現場では変化が起きています。  

  従来の教育現場では図４（上段）のように、教師が前に立ち、一

斉に説明を行い、教師の指示で端末操作や協議を行い 、その結果を

教師の指示で発表するという授業の形態で、クラス内で全員が同じ

動きをしていました（単線型授業）。  

しかし、生徒一人一人の学習速度の違い、学習スタイルの違い、

２ 事務局からの説明概要 
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サポートが必要な生徒など、同じクラス内に様々な生徒が存在し、

一斉授業だけでは個別最適な学びを行うことが難しくなりました。  

 

【 図 ４ 】  単 線 型 授 業 と 複 線 型 授 業  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  そこで、近年では、図４（下段）のように、授業の初めに教師が

課題や活動の確認を行い、個々の学習スタイルに合わせて課題を達

成するために、自分で考え、友達と話し合い学んでいく授業形態（

複線型授業）に変化しつつあります。  

複線型授業においては、教師は、児童生徒の主体的な学びを教え

る立場ではなく、支え、アドバイスする立場となっていきます。１

つの授業の同じ時間に教師の説明を聞く子、１人で調べ物をする子、

友達と話し合う子などといった「個別最適な学び」 、「協働の学び

」が実現され、個々の学習スタイルに合った方法で学びを深めてい

くことができます。  

特に「協働の学び」を実現するためには、多様な考え方や価値観

などに触れることが、その学びをより効果的なものにするため、一

定以上の学習集団の確保が重要になってきます。  

  今までは「教わる教育」でしたが、これからの教育は「学び方を

学ぶ」ことに変化してきています。将来、社会に出たときにどうし

たらいいのかわからないという思いを持つのではなく、どうすれば

いいかを自分で判断し、そのために必要な情報を自分で集め、整理

する。そのような児童生徒の将来のために、日本の教育、そして西

脇市の教育は、大きな転換点を迎えています。  

 

⑶ 改修工事について  

  学校施設に関する基本的な考え方として、第４期西脇市教育振興
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基本計画では、施設に関連する整備の項目として「安全・安心で、

質の高い教育環境の整備」を掲げています。この考え方をもとに、

両校の現状、築年数、規模を踏まえると、図５に示したものが改修

の基本的な方針になります。  

まず、西脇東中学校は、校舎が 30年を経過しており、外壁等が一

部劣化しています。また、全６学級を想定した建物であり、統合後

に６学級で使う場合、少人数用教室の不足や、職員室が手狭になる

という問題があります。以上を踏まえ、西脇東中学校の改修の基本

方針は、増築によるスペース不足の解消と一部劣化への対応となり

ます。  

次に黒田庄中学校は、校舎や体育館など施設全体が築 40年を経過

しており、外壁や屋上防水等が劣化しています。また、設備の一部

にも劣化があるほか、統合後は職員室等が手狭になることが想定さ

れます。以上を踏まえ、黒田庄中学校の改修の基本方針は、全般的

な経年劣化への対応となります。  

各々の改修内容１つ１つに費用差はありますが、どちらの校舎を

改修した場合であっても、現時点の想定として約４億８千万円程度

の費用が見込まれます。  

 

【 図 ５ 】  改 修 の 基 本 的 な 方 針 （ 案 ）  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

⑷ 統合後の通学について  

  学校区の統合により、通学方法に変更が生じる生徒に対 して、図

６のように通学時間または通学距離が基準を上回る場合に、通学支

援を行います。支援の方法は、無料のスクールバス 、または公共交

通機関（ JR）の定期券購入費補助等による無償化を想定しています。

なお、どちらを選択しても自転車の併用は可能です。  

  スクールバスを活用する場合の運行ルート（案）を図７に示しま

す。どちらも３ルート（３台運行）を想定し、コース例を示してい

※設計を経て算出した工事費ではありません。設計時の詳細
検討により増減します。 

※統合校として 10 年超の使用を想定した場合の想定であり、 
統合によって閉校する場合、改修方針は上記とは異なるも 
のとなります。 
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ます。所要時間は乗車時間も含め最大で 40分程度になることを想定

しています。  

 

【 図 ６ 】  通 学 支 援 の 内 容 （ 案 ）  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【 図 ７ 】  ス ク ー ル バ ス 運 行 ル ー ト （ 案 ）  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

⑸ 部活動について  

  部活動は、現在の「学校が主体となって行う活動」から、「地域

が主体となって行う活動」へ移行していきます。西脇市が掲げる地

域クラブ活動の最終運営（案）は図８の通りです。  

 

【 図 ８ 】  地 域 ク ラ ブ 活 動 最 終 運 営 （ 案 ）  

 

 

 

 

 

 

 

 

※ 通 学 支 援 や 運 行 ル ー ト 等 の 詳 細 に つ き ま し て は 、 開 校 準 備 会 議 を 設 置 し 、  

地 域 の 方 々 と の 協 議 等 を 踏 ま え て 教 育 委 員 会 で 決 定 し ま す 。  
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  地域クラブ活動へ移行した場合の大きな変更点は、校区の枠がな

くなることで、他校の生徒と一緒に活動することが可能性となり、

中学校以外の世代間での交流も生まれることが考えられます。また、

活動場所については、学外の施設となることも想定され、費用負担

は受益者負担となることを検討しています。  

西脇市にふさわしい地域クラブ活動の運営方法を検討するための

会議（西脇市部活動地域移行検討会議）を今年度立ち上げています。

委員として、学校の代表者や各団体の代表者、保護者、有識者等に

参加いただき、検討を進めています。その会議で示されたスケジュ

ール（案）は図９の通りです。令和６年度、７年度にヒアリングや

マッチングを行い、令和８年度から順次移行を開始します。令和９

年度の総合体育大会終了後に土日の部活動の地域への移行を計画し

ています。  

 

【 図 ９ 】  地 域 ク ラ ブ 活 動 移 行 ス ケ ジ ュ ー ル （ 案 ）  
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 子どもの良好な教育環境の実現に向けて、目標となる学校のイメー

ジや現状等を理解するため、グループワークや視察等を行いました。  

⑴ 目標とする「いい学校」とは 

  統合懇談会の第１回目に、子どもにとっていい学校とはどんな学

校かを話し合うグループワークを行いました。その結果は図 10の通

りです。  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  グループワークの意見は、大まかに７つの区分に分けることがで

き、①教育環境（ソフト面）に関すること（ 29.2％）、②生徒間交

流、友人に関すること（ 19.4％）、③先生に関すること（ 19.4％）、

④部活動に関すること（ 15.3％）、⑤通学に関すること（ 11.1％）、

⑥教育環境（ハード面）に関すること（  2.8％）、⑦地域とのかか

わりに関すること（  2.8％）となっています。  

  グループワークの意見を集約すると、「いい学校」とは、生徒の

主体性を尊重し、様々なイベントなどで多くの友達と盛り上がるこ

とができ、信頼できる先生が熱心に指導してくれ、伸び伸びと部活

動ができて、通学が安全な学校と言えます。この「いい学校」が統

合懇談会の考える統合後の目標として、委員の共通認識となりまし

た。  

なお、施設などハード面に関することが全体の  2.8％で、「いい

学校」の中での優先順位は低いという結果になりました。  

 

３ 目標と両校の現状確認 

【 図 10】  第 １ 回 グ ル ー プ ワ ー ク 意 見 集 計  
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⑵ 他市中学校視察  

  統合懇談会の第２回目に、統合後の学校規模が同程度となる小野

市立小野南中学校を視察し、学校の現状や小中一貫教育の状況など

を確認しました。１年生は音楽の授業で合唱を 30人程の人数で行っ

ており、２年生は数学を習熟度別（ 15人程度の少人数）で行い、３

年生は学年全体で修学旅行の事前学習を行っていました。  

音楽の授業では、 30人程の声が揃うことの良さ、数学の習熟度別

授業では、少人数で同程度の理解度の子がその子たちのペースで授

業を受けている様子、修学旅行の事前学習では、各グループに分か

れて学習課題を出し全体に共有するという様子を見ました。  

特に３年生の事前学習では、１つの事柄を多くの側面から考えて

共有するという、人数が多いからこそできる学習スタイルを見学す

ることができました。その後、小野市の小中一貫教育の現状や長寿

命化工事を行う前と後の学校の差などを校長等から説明を受け、最

後に部活動を見学しました。  

 

【 写 真 ２ 】  小 野 市 立 小 野 南 中 学 校 視 察 の 様 子  

 

 

 

 

 

 

 

 

⑶ 両校の現状確認  

  自分が通った中学校はよく知っているが、もう一方の中学校は見

たことがないという委員が多く、統合懇談会の第３回目は、西脇東

中学校と黒田庄中学校の施設見学を行いました。  

  両校長の施設案内により、生徒が実際に使用している教室やトイ

レなどの諸室のほか、机、実験器具などの備品等を見学し、教室の

広さや明るさ、学校の規模感などについて、直接両校を確認しまし

た。  
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【 写 真 ３ 】  西 脇 東 中 学 校 見 学 の 様 子  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【 写 真 ４ 】  黒 田 庄 中 学 校 見 学 の 様 子  
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実際に見学した両校の現状を全員で共有できるよう整理し、見える

化を行いました。整理は、図 11のように学校の敷地内部、敷地外部に

おける良い点、改善が必要な点の４つに分けて、個人で各項目の要因

と理由を考えたのち、グループ内で意見交換を行いました。  

 

【 図 11】  要 因 整 理  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

⑴ 西脇東中学校の良い点・改善が必要な点の整理  

  西脇東中学校の良い点・改善が必要な点について グループワーク

を行い、学校の敷地内、敷地外に分けて要因を抽出したのち、良い

点については順位付けを行いました。その結果は図 12の通りです。  

  学校敷地内の良い点で最も重要視されたのが「校舎や教室などが

明るい」点で、「自然光が入り照明の明るさ以上のものがある」、

「前向きな姿勢で学習に対しても交友関係にも良い影響があるので

は」などの理由が挙げられました。以下、「体育館が新しくてきれ

い」、「教室外の廊下にスペースがある」と続いています。  

また、学校敷地外の良い点で最も重要視されたのが「地域の見守

り活動」で、以下「地元企業が多い」、「城山公園が近い」と続き

ました。  

 

４ 重要要因の整理 
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【 図 12】  西 脇 東 中 学 校 の 要 因 整 理  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

⑵ 黒田庄中学校の良い点・改善が必要な点の整理  

  次に、黒田庄中学校の良い点・改善が必要な点について グループ

ワークを行い、学校の敷地内、敷地外に分けて要因を抽出したのち、

良い点については順位付けを行いました。その結果は図 13の通りで

す。  

学校敷地内の良い点で最も重要視されたのが「校舎、体育館が広

い」点で、「スペースがあると多目的に利用できる」、「心にゆと

※ 広 い 、 狭 い な ど 黒 田 庄 中 学 校 と 比 較 し た 意 見 が 含 ま れ て い る と 見 込 ま れ ま す 。 な お 、 意

見 内 容 と 客 観 的 な 情 報 等 が 異 な る も の に つ い て は 、 第 ６ 回 、 第 7 回 の 懇 談 会 に お い て 補 足

説 明 を 実 施 し て い ま す 。  

学校敷地内 学校敷地外 

西脇東中学校 
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りが持てる」などの理由が挙げられました。以下、「トイレがきれ

い」、「グラウンドが広い」と続いています。  

学校敷地外の良い点で最も重要視されたのが「通学路の安全」で、

以下「ＪＲの駅（本黒田駅）が近い」、「地域の見守り活動」と続

きました。  

 

【 図 13】  黒 田 庄 中 学 校 の 要 因 整 理  
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黒田庄中学校 

※ 広 い 、 狭 い な ど 西 脇 東 中 学 校 と 比 較 し た 意 見 が 含 ま れ て い る と 見 込 ま れ ま す 。 な お 、 意

見 内 容 と 客 観 的 な 情 報 等 が 異 な る も の に つ い て は 、 第 ６ 回 、 第 7 回 の 懇 談 会 に お い て 補 足

説 明 を 実 施 し て い ま す 。  
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【 写 真 ５ 】  グ ル ー プ ワ ー ク の 様 子 １  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【 写 真 ６ 】  グ ル ー プ か ら 出 た 意 見  
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 統合懇談会の第１回目にいい学校について話し合い、それを背景に

学校の敷地内、敷地外に分けて両校の良い点、改善が必要な点を出し

ましたが、これまでに意見交換できていない観点のうち、施設決定や

教育環境に影響や効果を与える観点についてフリーディスカッション

を実施しました。  

統合懇談会の第６回目にフリーディスカッションのテーマ選定、第

７回目に選定したテーマから各グループでテーマを選んでフリーディ

スカッションを行いました。  

テーマ選定については、各委員が考えた意見を付箋で壁に貼り、事

務局が似た意見をテーマごとに分類し、賛同できるテーマにシールを

貼っていただきました。  

主に３つに分類でき、「西脇東中学校・黒田庄中学校の統合につい

て」「統合自体について」「その他」としました。委員が最も多く賛

同したテーマは「統合の必要性（２拠点化含む）」となり、以下、「

判断基準」「いじめ対策」と続きました。詳細は図 14の通りです。  

 

【 図 14】  フ リ ー デ ィ ス カ ッ シ ョ ン テ ー マ  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

５ フリーディスカッション 
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【 写 真 ７ 】  フ リ ー デ ィ ス カ ッ シ ョ ン テ ー マ 一 覧  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 出されたテーマのうち、「西脇東中学校・黒田庄中学校の統合につ

いて」の中から１つ、それ以外（自由設定）から１つ、各グループで

テーマを選び、グループ内でディスカッションを行いました。  

 

⑴ テーマ１ 西脇東中学校・黒田庄中学校の統合について  

  各グループが「西脇東中学校・黒田庄中学校の統合について」の

中から選んだテーマとそのテーマに対する意見は図 15の通りです。  

 

【 図 15】  各 グ ル ー プ か ら テ ー マ １ に 沿 っ て 出 さ れ た 意 見  
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 選ばれたテーマは２つあり、「意向調査」と「判断基準」について

でした。「意向調査」については、主に意向調査を行う前に事前に説

明会をするべきではないのかという意見、「判断基準」については主

に判断基準を事前に明示し、納得できる説明をしてほしいという意見

でした。これに対して、事務局からは下記の通りの説明をしています。  

ア  地域意向調査前の説明会について事務局からの説明  

地域意向調査には資料編・Ｑ＆Ａ編といった説明資料を同封す

るほか、統合懇談会の取組等をまとめた資料を両地区に全戸配布

するとともに、市ホームページに資料や、説明の動画を公開する

など、広く周知を行っていきます。  

イ  判断基準について事務局からの説明  

  教育委員会の場において、両校を同じ視点で評価・検討し、総

合的な判断により決定します。基準を事前に示すべきとのご意見

ですが、教育委員会は合議制で議論を進めていく場ですので、評

価の基準や評価ウエイトなどもその議論の対象になることが想定

されるため、事前提示は困難です。  

なお、教育委員会は市民の方々に、活用施設を決定する判断要

因も含めて、透明性の確保に努めます。  

 

⑵ テーマ２ 自由設定  

  テーマ２は各グループでテーマを自由に設定していただきました。

各グループが選んだテーマとそれに対する意見は図 16の通りです。  

【 図 16】  各 グ ル ー プ か ら テ ー マ ２ に 沿 っ て 出 さ れ た 意 見  
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 選ばれたテーマは各グループ共通で「統合の必要性 （２拠点化踏む

む）」についてでした。主な意見の内容は、 10年後に１つのクラスに

なるのなら２拠点化を前倒ししてはどうか、母校が 10年後になくなる

子どもはどう感じるのか、などの意見でした。これに対して、事務局

からは下記の通り説明をしています。  

統合の必要性についての事務局からの説明  

  ①～③の理由から、まずは西脇東中学校と黒田庄中学校を統合し、

現状の問題解決を図ることを優先します。  

①  すでに全学年１学級であったり、近い将来に１学級となるなど

西脇東中学校と黒田庄中学校では小規模化が進行しており、市内

で教育環境の均等を図ることが難しい状況であること。  

②  市内の年少人口の減少が著しく、生徒数の推移等の予測が困難

な状況であり、２拠点化する場合の学校規模等を見通すためには、

あと数年は推移を確認していく必要があること。  

③  新校舎を建てる場合、統合中学校の位置決定や用地選定、設計

・工事等財源確保など、準備から完成まで長期にわたること。  

 

【 写 真 ８ 】  テ ー マ 出 し の 様 子  
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  統合懇談会の第５回から第７回目までに実施したアンケート結果の

一部を掲載します。特に第５回、第６回は敷地内要因、敷地外要因か

ら重要な要因を選んでもらった上で、どちらの学校を活用することが

適しているかを尋ねています。  

 ⑴ 第５回統合懇談会アンケート  

 

比延地区： 10 人（ 45％）  黒田庄地区： 12 人（ 55％）  

参加者 22 人 /32 人中  有効回答 20 件   

 

Ｑ .学 校 敷 地 内 で 重 要 だ と 思 う 要 因 を 考 え た 場 合 、 ど ち ら の 校 舎 を 活 用 す る

こ と が 適 し て い る と 思 わ れ ま す か 。  

 
  件数  割合  

  

 
西脇東中活用  ３  15% 

  

 
黒田庄中活用  ７  35% 

  

 
どちらともいえない  ９  45% 

  

 
無回答  １  ５ % 

   
   第５回目のアンケートで、西脇東中学校と答えた委員が 15％、

黒田庄中学校と答えた委員が 35％で、残りの半数の方はどちらと

もいえない、または無回答でした。  

 

⑵ 第６回統合懇談会アンケート  

 

比延地区：５人（ 36％）  黒田庄地区：９人（ 64％）  

参加者 14 人 /32 人中  有効回答 14 件   

 

Ｑ .学 校 敷 地 外 で 重 要 だ と 思 う 要 因 を 考 え た 場 合 、 ど ち ら の 校 舎 を 活 用 す る

こ と が 適 し て い る と 思 わ れ ま す か 。  

 
  件数  割合    

  

 
西脇東中活用  ２  14%   

  

 
黒田庄中活用  ７  50%   

  

 
どちらともいえない  ３  22%   

  

 
無回答  ２  14%   

  
   第６回目のアンケートで、西脇東中学校と答えた委員が 14％、

黒田庄中学校と答えた委員が 50％で、残りの方はどちらともいえ

ない、または無回答でした。回答結果については、地区で出席の

委員人数が異なること、また出席割合が低いことに留意が必要で

す。  

６ 各回のアンケート結果 
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⑶ 第７回統合懇談会アンケート  

 

比延地区：５人（ 31％）  黒田庄地区： 11 人（ 69％）  

参加者 16 人 /32 人中  有効回答 16 件  

 
Ｑ .統 合 懇 談 会 を 通 し て 両 校 の 良 さ に つ い て 理 解 で き ま し た か 。  

 
  件数  割合    

 

 
理解できた  ８  50%   

 

 
理解できなかった  ０  ０ %   

 

 
どちらともいえない  ４  25%   

 

 
無回答  ４  25%   

 

 

 

Ｑ .統 合 懇 談 会 の 協 議 結 果 が 統 合 を 決 め る 際 の 考 え 方 に 反 映 さ れ る こ と に つ

い て 賛 同 で き ま す か 。  

 
  件数  割合  

  

 
賛同する  ７  43%  

 

 
賛同できない  ３  19%  

 

 
どちらともいえない  ０  0%  

 

 
無回答  ６  38%  

 
 第７回目のアンケートでは、統合懇談会を通して、意見交換を

進めてきた両校の良さについて尋ねました。半数の方が理解でき

たを選んでおり、理解できなかったと答えた方はいませんでした。  

また、統合懇談会の協議結果が統合を決める際の考え方に反映

されることについて、 43％が賛同、 38％が無回答、残り 19％が賛

同できないとの結果になりました。賛同できないことに対する意

見として、協議結果がどのように反映されるか見えない、対話が

不十分、判断基準が曖昧なままではいけないといった意見があり

ました。  
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  この統合懇談会では、どちらの学校施設を使用するかの意思決定

はしないことを前提にした上で、懇談会の終了時には委員全員が両

校の良い点について、理解を深めていただくことを目標の１つとし

て開催しました。   

成果物として出来上がった資料等を見ると両校の良い点が理由を

添えて挙げられています。    

また、委員においては、両校の機能面を考える過程や意見交換を

進めていく中で、両校の良さについて、改めて確認していただきま

した。  

 

  最終回となる第７回懇談会では、浅野委員長から「令和９年度に

統合した後は、どちらかの中学校を 10年間は利用することになる。

10年間とは言っても、そこで３年間を過ごすことになる中学生たち

にとっては、そこが母校となり、それが全てとなる。どちらの学校

を使うことになっても皆さん方から出た意見は、良い学校を作って

いくための意見となり、今回のことを、学校と地域住民とのコミュ

ニケーションをより深めるきっかけにしていただきたい。」という

御助言をいただきました。この統合懇談会を、地域住民と保護者、

学校関係者が話し合う第一歩とし、統合する２つの学校区の協力体

制を構築していきます。  

 

今後、統合校となる新しい中学校をどのように良くしていくか、

生徒がどのように多くの経験を積み、大きく変化していく社会に適

応できる大人に成長していくか、保護者や地域の皆様と共に考えて

参りますので、ご支援、ご協力お願い申し上げます。  

 

 

７ おわりに 


