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様式第４号（第 11項関係）  

 

   西脇市審議会等の会議の記録  

 

審議会等の名称  第１回西脇市男女共同参画審議会  

開催日時  
2026（令和８）年５月 28日（木）  

午後２時～３時 45分  

開催場所  西脇市茜が丘複合施設 Miraie 会議室１  

出 席 委 員 の 名 前 又

は人数  
９名  

欠 席 委 員 の 名 前 又

は人数  
３名  

出 席 職 員 の 職 ・ 名

前又は人数  
８名  

公開・非公開の別  公開  

非公開の理由  ―  

傍聴人の数  １名  

議題又は協議事項  ⑴   第 ４ 次 西 脇 市 男 女 共 同 参 画 基 本 プ ラ ン ・ 第

３ 次 西 脇 市 配 偶 者 等 暴 力 （ Ｄ Ｖ ） 対 策 基 本 計

画 ・ 西 脇 市 困 難 な 問 題 を 抱 え る 女 性 へ の 支 援

計画について  
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会議の記録（概要）  

発言者   

○  開会  

 

○  会議成立の報告  

委員９名の出席により会議成立の報告  

 

○   傍聴者について  

傍聴者１名の報告  

 

〇  会長挨拶  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

事 務 局  

 

 

 

 

 

 

会 長  

 

事 務 局  

 

会 長  

 

 

 

 

 

 

 

委 員  

 

 

 

 

 

〇議事  

議事⑴第４次西脇市男女共同参画基本プラン・第３次  

西脇市配偶者等暴力（ＤＶ）対策基本計画・困難な問題  

を抱える女性への支援計画について、資料１、１―２、  

１－３、１－４に基づき、策定のスケジュールについて、  

資料２に基づき事務局（男女共同参画センター、はぴい  

くサポートセンター、計画策定受託者）から説明  

 

アンケート調査の有効回答率はどれぐらいか。  

 

 約 36％である。  

 

【資料１－３】「アンケート調査から見る現状と課題」  

のスライド８の「ワーク・ライフ・バランスについて  

（現実：性年齢別）の項目で、男性の方が「仕事を優先」

が多くなりそうであるが、 30～ 59歳までの女性で多くな  

っている。  

 それは、サンプルや属性（既婚か、未婚か等）が関係

していると考えられる。  

  

 【資料１】の「⑵現行の取組評価の目標項目」につい

て、「夫は外で働き、妻は家庭を守るべきである」とい

う項目について、「べき」という表現に違和感がある。

「守る方がよい」と「守るべきである」では受け止め方

が異なるため、回答結果に影響する可能性もあるのでは

ないか。なぜ、「べき」なのか。  
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事 務 局  

 

  

 

 

会 長  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

委 員  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

委 員  

 

 

 

 

 

この項目は、現行の西脇市男女共同参画基本プラン  

（以下「基本プラン」）の数値目標で、国や県の調査項

目がこの表現であり、以前からそれを参考にしてきたも

のと考える。表現についての課題としたい。  

 

難しい問題であるが、「何を知りたいか」による。  

「守る方がよい」であれば賛同できても、「守るべき」

と表現されると違和感を持つ人もいるだろう。  

昔からの考え方で、「べき」と考えている方が多いの  

が事実で、今「そうあるべきだ」と考えている人がどの   

程度存在するのかを把握するためには、「べき」という  

表現は意味があると考えられる。  

また、国や県との比較を行う上では、内容を統一して

いる方が良い。  

何を聞きたいかによる。今後の検討課題として受け止

めたい。  

 

ＤＶについての資料を見ると、被害を受けても「相談  

するほどのことではない」「自分にも悪いところがある」

と考え、相談をためらう人がいることがわかる。  

子どもの頃から安心できる場や自分を大切な存在とし  

て認識できる環境が十分ではなかったことが背景にある  

のではないかと思った。  

共働きが多くなる中で、保護者が忙しくなり、子ども

が我慢することが増え、（我慢するのが）当たり前にな

ってしまうのではないかと懸念している。  

共働きが問題であると言いたいわけではない。  

生活が忙しくなることで家族が一緒に過ごす時間が減

少し、その中で我慢することが当たり前になってしまう

こともあるのではないか。そのような環境の中で子ども

たちが育っていることが気になった。  

 

ＤＶについて、【資料１－３】のスライド 18で相談先

について触れているが、最近、報道等による若い世代の

状況を見ていると、まずＡＩに相談しているケースが多

いように感じる。いじめや人間関係の悩み、ＤＶに関す

ることも、まずＡＩに相談している人が相当数いるので



4 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

会 長  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

委 員  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

委 員  

 

 

 

 

 

はないか。資料の中では、「その他」に分類されると推

測するが、実際にはかなり多いのではないかと思う。  

友人に相談するよりもＡＩの方が気軽に相談できると

感じている人もいるようである。そのため、そうした実

態を把握しておいても良いと思う。もしそれが多いよう

であれば、本当に怖い時代になってくる。  

仮にそのような状況であるならば、ＡＩによる相談も

あるが、別の相談先に聞けば具体的なアドバイスがある

ことを知らせる必要があるのではないか。  

 

匿名性という観点では、ＡＩに相談することにも一定

の意義がある。人は匿名であると相談しやすくなる側面

があり、「ＡＩに相談することは良くない」と単純に否

定することも適切ではない。  

ＡＩとの対話は、ある意味では対話型の日記のような

側面も持っている。  

場合によっては、周囲の大人に相談するよりも、より  

客観的でバランスの取れた回答を得られる可能性がある。  

重要なのは、ＡＩとの適切な付き合い方や活用方法を

学ぶことである。  

 

私自身もＡＩをかなり活用している。様々な相談をし

たり、自分の考えを整理したりする上で有効であると感

じている。  

その便利さは十分理解しているが、一方でどこまでを

ＡＩに委ねるのかという線引きも重要である。  

幼少期から、自分の気持ちを全て受け止めてくれる存

在としてＡＩに依存してしまうと、別の課題が生じる可

能性もある。もはや「怖いから使わない」という時代で

はなくなっているが、どのように向き合うかを教える必

要がある。  

 

学校現場においてもＡＩは大きな課題となっている。  

現状では、教職員が業務効率化や教材研究に活用すると

いう段階であり、児童生徒が積極的に活用する段階まで  

には至っていない。  

しかし、中学生や高校生になると日常的に利用してい

る生徒も多いと思われる。文章作成や情報検索にも活用
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会 長  

 

 

委 員  

 

 

 

 

 

 

 

会 長  

 

 

 

 

 

 

事 務 局  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

委 員  

している。  

ＡＩに関するガイドラインを作成しても、数か月後に  

は通用しない状況になるなど、変化の激しい時代である。  

ＡＩ利用についても、プランの検討に加味していく必

要があることを改めて感じた。  

基本プランは５年の計画だが、その都度柔軟に対応し

ていく必要があると考える。  

 

このようなテーマについては、毎年度の事業や講演会

の中で、継続的に取り上げていくことも必要である。  

 

アンケートについて、今回の調査結果を見ると高齢者

層の回答が多くなっている。  

無作為抽出調査である以上、ある程度そのような傾向  

は生じるが、 30歳代男性などの回答数はかなり少ない状  

況である。子育て世代について議論を深めるのであれば、

その世代から直接意見を収集する方法も、次回に向けて  

検討する必要があると考える。  

 

例えば、子育て世代が集まる場所や企業、学校などを

通じて意見を集める方法も考えられるが、意見に偏りが

生じる。  

それを承知のうえ、踏み込んだ実態把握という目的で

あれば、ちょっとしたアンケートや声を聞くということ

があっても良いと思う。  

 

アンケート調査においては、常にその課題が存在する。  

年代別に抽出率を変える方法も考えられるが、若い世

代は回答率が低くなる傾向がある。  

回答数が少ない中で、年代別などの傾向性を見るのは

難しいものもあり、項目によっては、全体的な視点で見

た方が良い場合もある。  

また、ワークショップ等による意見収集も可能である

が、偏りが生じる。  

したがって、一つの方法だけではなく、複数の方法を

組み合わせながら実施することが必要であると考える。  

 

例えば、小学校やこども園を通じてアンケートを配布
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会 長  

 

 

 

委 員  

 

 

 

委 員  

 

 

 

 

委 員  

 

 

会 長  

 

 

事 務 局  

 

 

 

 

 

会 長  

 

 

 

 

 

することはできないだろうか。  

子育て世代の保護者へ一斉に届けることができる。  

市から郵送されるアンケートの場合、開封せずにその

まま保留されることも考えられる。学校等を通じて配布

されるものであれば、目を通してもらいやすいと思う。

子育て世代の声を集める方法としては有効ではないか。  

 

子育て世代に限定して意見を把握したいのであれば、

その方法は非常に有効と考える。試行的に実施してみる

ことも一つの方法である。  

 

市から郵送されるアンケートについては、「後で見よ

う」となりやすい。回答に至るまでのハードルが高い と

感じる。  

 

アンケートの量も影響していると思う。一度に多くの

設問へ回答する形式ではなく、より短時間で回答できる

形式や、一問ずつ回答できるような仕組であれば回答し

やすいのではないか。  

 

設問数が多いと後回しになりやすい。より気軽に回答

できる方法について検討してはどうか。  

 

デジタル技術を活用したアンケート手法の工夫も必要

である。  

 

今回も二次元コードによる回答を用意していた。  

想定以上の利用はあったが、それでも紙による回答の

方が多かった。年代による違いもあると思われるため、

今後のアンケート手法については引き続き検討していき

た い 。  

 

例えば、封筒の表に二次元コードを掲載するなど、封

筒を開けるという「ひと手間」を少なくするような工夫

も良い。   

また、高校生の探究学習等と連携しながら 、「回収率

はどうすれば変わるか」をテーマに調べてもらうなど、

アンケートを楽しみながらできる方法を考えていくのも



7 

 

 

 

委 員  

 

 

会 長  

 

 

 

 

 

 

 

委 員  

 

 

 

 

 

会 長  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

委 員  

 

 

委 員  

 

 

 

会 長  

良いのではないか。  

 

基本プランの「タイトル」について、「男女」を入れ

ないといけないのか。  

 

その点については、私自身も以前から関心を持ってい

る。国は「男女」であるが、近年「男女」をタイトルに

入れない自治体も増えている。  

事務局においても同様の問題意識を持っていると思う

が、行政としては慎重な判断が求められる部分である。  

そのため、審議会として強く意見を示していくことも

必要と考える。  

 

長年にわたり「男女」が使われてきた。あえて「男女」

という表現を用い続ける必要があるのかという違和感を  

持っている。  

「男女」という表現を外すことも検討してよいのでは

ないか。  

 

例えば「男女」をとって「共同参画」、または「ジェ

ンダー平等」をかっこ書きで記載するなど。  

どこかで変化を加えなければ、（基本プランを改定す

る）５年後も同じ議論を繰り返しするだろう。  

「タイトル」としての落ち着きと、「タイトル」とし

ての重みがある。  

内容の全部を「男女に関わらず」や「性別に関わらず」  

にすることには、そんなに抵抗はないと思われるが、タ  

イトルに「男女」が有るか無いかでは、マイノリティの  

方が受ける印象は大きく変わると思う。  

 

「男・女だけではない」と言いながら、「男女」とし

てしまうところに抵抗感がある。  

 

基本プランのタイトルを変更するのであれば、男女共

同参画社会基本法（以下、「基本法」）との関係も整理

する必要があるのではないか。  

 

あくまで、基本プランの「呼称」といった位置付けで
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事 務 局  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

会 長  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

委 員  

 

 

 

 

会 長  

 

あることから、市として変更できる部分について検討す

るという考え方もある。  

小野市や宍粟市、阪神間なども色々検討されていた 。  

タイトルを工夫することで、市としての想いを発信す

ることになる。  

 

「男女」という表現を見直す場合、理念も含めて検討  

する必要がある。  

私たちも「男女」という表現が現在の時代に適してい  

るのかという問題意識を持っている。  

一方で、現実として女性が男性に比べて不利な状況や、  

十分に追いついていない部分が残っていることも事実で  

ある。女性活躍という言葉が用いられているように、な  

お推進していかなければならない課題も存在する。  

そのような状況の中で、「男女」という表現のみを取  

り除き、「ジェンダー平等」や「性別に関わらず」とい  

う表現へ移行してよいのかという悩ましさもある。  

現実の課題を踏まえながら、慎重に検討する必要があ

る。  

 

アンケート分析や施策の検討においては、今後も男女

別の分析を行うことになる。  

また、女性支援やＤＶ対策などの取組も引き続き実施

していくことから、表題から「男女」を外したとしても

それらの取組がなくなるわけではない。内容が十分に整

理されていれば問題はないと考える。  

むしろタイトルは市民へのメッセージである。  

 例えば、「第４次西脇市共同参画（ジェンダー平等）

基本プラン」、「第４次西脇市男女共同参画（ジェンダ

ー平等）基本プラン」など。  

 

私自身は、「男女」という言葉そのものに対して強い

違和感は持っていない。  

むしろ現場では、男女の差をそれほど意識する場面が

少ないように感じている。  

 

その感覚も一つの受け止め方である。  

一方で、性的マイノリティ当事者の中には、「男女」
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会 長  

 

 

 

 

 

 

 

委 員  

 

 

 

委 員  

 

 

 

委 員  

 

という表現が続くことで、自分たちはいつまでも含まれ

ないという感覚を持つ人もいる。  

そのような視点にも配慮する必要がある。  

 

ジェンダー平等の問題は、能力のある女性が登用され

なかった、採用されなかったことへの課題認識から始ま

ったものと考える。  

こうした議論ができるのは、この分野が成熟してきた

ことの表れでもあると思う。  

「女性登用」や「女性活躍」という言葉が前に出てき  

たのが 10年ほど前かと思うが、今はフラットに男性、女  

性に関わらず、適正な場所に就くということが基本とな  

ってきたと感じている。中には、ＰＴＡ会長は「男性」  

と規約に残っている学校も未だにあると聞くが。  

男女共同参画は女性差別の解消から始まっていると思  

うが、（そのような視点で見ると）男女共同参画と性的  

マイノリティを同じ枠組みで論じることに違和感を持つ。  

それぞれの課題として丁寧に整理する必要があると思

う。  

 

そこが最も難しい部分である。  

男女共同参画と言ったり、性的マイノリティと言った

り、表現に矛盾がないか、社会全体としての捉え方に矛

盾がないかなど、意見が出てきている。  

 「女性活躍」を進めるには、女性だけが努力するので

はなく、男性の共同参画を同時に進めなければならない

ことから、「男女共同参画」と表現している。  

  

多様性について必要以上に意識し過ぎることで、かえ

って不自然さが生じるように感じる。  

整理の仕方については慎重に考える必要がある。  

 

例えばトイレのマークなど、多様性を意識しすぎてデ

ザインしたとき、区別がつきにくく、混乱したという話

を聞いた。  

 

私自身は、特別な意識を持って生活してきたわけでは

ないが、最近は、テレビアニメなどの中にジェンダーを
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【各委員から】 

 

 

委 員  

 

 

会 長  

 

 

 

 

事 務 局  

 

 

 

会 長  

 

 

事 務 局  

 

強く打ち出されることがあり、違和感を覚える場面もあ

る。自然な形で多様性が受け入れられることが理想で あ

る。  

 

 そのあたりも含め、タイトルをどうすればよいか。意

見はないか。  

 

例えば「みんな」はどうか。「みんな」には、柔らか

く受け入れられる印象がある。誰もが自然に受け止めら

れる表現も検討できるのではないか。  

 

現在のタイトルを残しつつ、副題で理念を示す方法も

考えられる。  

 

「男女」について、絶対に取りたいということではな

く、「男女」とすることが今後どうなのかというところ

である。  

 

「みんな共同参画」、「『男女』を『人と人』」に、

「男女の間に『～』を入れる」、などの意見も  

 

また、現行の基本プランの「パートナー」という言葉

も生かせるのではないか。  

 

「みんなパートナー」という表現は、さまざまな思い

を包含できると思う。  

男女共同参画の理念を残しながら、新たなメッセージ

を加える方法として参考になる。  

 

次回審議会までに、委員の皆さまから名称 案やその理

由についてご意見をいただく機会を設けることも検討し

たい。  

 

本日の場で結論を出すことは難しい。少し時間を おい

て考えていただき、次回改めて議論することとしたい。  

 

いただいたご意見がそのまま採用されることを約束で

きるものではない。現状維持となることもある。  
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事 務 局  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

会 長  

 

 

 

 

 

事 務 局  

 

検討課題として整理していきたい。  

 

パブリックコメント等も含め、様々な手続きを経るこ

ととなる。  

そのため、直ちに結論が出るものではないが、審議会

としての問題意識を共有できたことには意義がある。  

 

育児・介護休暇制度について伺いたい。時間単位で取

得できるようになったが、実際の現場ではどの程度活用

されているのか気になっている。  

 

公務員については、県職員なども含めて時間単位で取

得できる制度が整備されている。  

民間事業所についても制度整備が進められているが、  

実際にどの程度浸透しているのかという点が課題である 。  

 

（時間単位で取得できることで）子どもの急病等にも

対応できるが、その場合は、子の看護休暇を利用するの

か。  

 

子の看護休暇については、市では既に導入している。  

子の看護休暇は子ども一人につき年間５日間取得する

ことができる。  

介護休暇についても時間単位で取得できる制度となっ

ている。介護離職を防止する観点からも有効な制度であ

る。  

また、子育て世代だけでなく、親の介護に直面する世

代も存在するため、時間単位で職場を離れることができ

る制度の意義は大きい。  

 

短時間であっても、例えば朝の１時間だけ職場を離れ

られるかどうかで状況は大きく変わる。そのような柔軟

な制度運用は重要である。  

公務員については一定程度整備されているが、民間事

業所でどの程度浸透しているかが、今後の課題である。  

 

事業所の規模などによって状況は様々だと思う。  
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会 長  

 

 

 

 

事 務 局  

 

 

委 員  

 

 

 

 

会 長  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

事 務 局  

 

 

 

 

 

 

 

 

民間事業所において十分に制度が浸透していないので

あれば、その制度を周知していくことも、この審議会の

役割の一つである。  

今後も関連する情報があれば共有をお願いしたい。  

 

子育てだけでなく、介護に直面する人も相当数存在す

る。  

 

 休暇制度については、適用条件が様々に設けられてお

り、利用しにくい面もある。  

 特に介護については、要介護認定の状況などによって  

利用要件が異なるため、制度の活用が難しい場合もある。  

 

制度の実態について整理しながら、今後も検討してい

く必要がある。  

それでは、議事１に関する説明及び議論は終了とした

い。  

各計画の骨子案について意見をいただいた。  

本日の議論では基本プランの表題に関する意見が多く

出されたが、今後さらに議論を深めながら検討を進めて

いくこととしたい。  

 

 議事⑴第４次西脇市男女共同参画基本プラン・第３次  

西脇市配偶者等暴力（ＤＶ）対策基本計画・西脇市困難  

な問題を抱える女性への支援計画について、承認してよ  

ろしいか。  

 

（全会一致で可決）  

 

○その他  

本日、議論いただいた計画名称等については、改めて  

皆さまからご意見をいただく機会を設けたいと考えてい

る。それぞれの考えや思いについて、後日ご意見を伺い

たい。  

また、本日いただいたご意見については、計画全体の  

趣旨との整合を図りながら、今後の取組内容の検討を進

めていく。  

貴重な意見をいただき、感謝申し上げる。  
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次回の審議会は、令和８年８月 20日（木）を予定して

いる。  

議事録はホームページ等で公開予定である。  

 

〇  閉会  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

問合せ先  西脇市まちづくり部茜が丘複合施設  

男女共同参画センター  

TEL 0795-25-2800 ／  FAX 0795-25-2220 

 


