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第３回幼保一元化推進検討委員会 会議録 

 

 日 時 平成 24 年９月 24（月曜日） 午後２時 30 分～午後４時 50 分 

 場 所 健康づくりセンター ２階 

 出席者：委員 10 名 

 事務局：福祉生活部５名 教育委員会３名 

傍聴人：７名 

 

１ 開  会 

２ 議  事 

 ⑴ 前回の委員会意見について 

 ⑵ 子ども・子育て関連３法案の概要について 

 

＜議 事 要 旨＞ 

（委員長） 

 前回の意見について項目別にまとめましたので、事務局から説明をお願いした

い。 

【事務局】 

 ※前回の委員会意見について、事務局より市の考え方等の説明を行う。 

（委員） 

○数名の保護者に５歳児の保育料について尋ねると、同じ５歳児なのに保育料が、

認定こども園と保育所で違うのは、納得できないとの意見があった。 

検討の余地はないのか。 

【事務局】 

○現時点では、幼保一元化となった認定こども園のみの保育料としているが、課

題があると思っている。 

（委員） 

 ○市内のすべての園の幼保一元化まで 10 年かかるのであれば、保育料の格差が

なくなるのも 10 年かかることになるので困る。 

（委員長） 

 ○新法の詳細が未確定。決定ができない。 

 ○市の施策として、どうするかというのもあるが、国の方向性が見えない。 

○５歳児の保育料については、現時点での見解である。 

○保育料の格差については、この場で決めることは難しい。財政負担が伴うので、

市が負担するのか、平均化するのか、現行通り進めるのかも含め、市が政治的に

判断する必要がある。 
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（委員） 

 ○あくまでも市はオブザーバーだと思う。この検討事項は、別に結果を出して

もいいのではないかと思った。「検討委員会」としての意見として出して良いの

ではないか。 

（委員） 

 ○19 年度からの市長の公約であり、待っている地区もある。 

 ○市長は代わる。今の市長がいなくなったら「後は知らない」では困るので、

議会承認をしてもらいたい。 

 ○できるだけ、早く推進してほしい。 

（委員） 

 ○このたびの検討委員会は、幼保一元化の基本方針が根本にあっての委員会な

ので、しんどい部分がある。委員会としての意見をまとめた方がよい。 

（委員） 

○他地区から来ている子どもをどう扱っていくか小学校との連携など検討する

必要があるのではないか。 

（委員） 

○幼保一元化には、10 年間かかるとの認識でいいのか。 

（委員長） 

○幼稚園を保育所に有効的に受け入れることを考える必要がある。 

（委員） 

○地区外からの通園者が多い園もあるが、定員をどのようにするかが問題であ

る。地元の子ども人口の推計だけでは難しいと思う。 

（委員） 

 ○10 年後の定員を考えると、現時点での定員で建設すれば、将来、部屋が余っ

てくることになる。 

○認定こども園の定員設定は、現時点と将来推計によって決めなければならない

と思う。 

 （委員長） 

 ○需要調査が必要なことは、新法の中にも指摘されているので、国の動向を含

め、どのようなことが自治体に求められているのか、事務局からから説明をお

願いしたい。 

【事務局】 

 ※「子ども・子育て関連 3法案の概要説明について」説明を行う。 

 

（委員）  

 ○「需要を見る。」ということがあるが、定員が一杯で保育所で入園できないと
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ころでも全て入園できるのか。 

（委員） 

 ○希望する保育所に行けるようにしてもらいたい。 

（委員） 

○低年齢から引き受けてほしいとの希望が多い。 

○地域外からの受け入れを予想すると、需要の調査は困難であると思う。 

（委員） 

 ○５年を目途にして全部実施してほしい 

 ○市として、お金がないということでは困る。  

 ○市は、将来の子どもためにもっと財政支援をしてほしい。 

 ○将来の子どものことを考えると、旪采館や複合施設よりも大変重要な問題で

ある。 

（委員長） 

 ○市全体として、子育てに繋いでいきたい。 

（委員）  

○現時点で、保育所児童の入所の際に地元優先を謳うことが可能なのか。 

【事務局】 

○現行は、規則上に地元優先を謳っていないが、地元の児童の取扱いについては

課題であると考えている。 

【委員長】 

○本検討委員会について、細かい要望事項を想定し、委員の皆さんにもっと意

見を出してもらうべきであったと反省している。 

○先ほどの国の動向に出てきた子ども・子育て会議（仮称）を西脇市に設置す

る時は、内部だけでなく、各分野から選出した委員により設置されなければな

らないと考える。 

○子ども・子育て支援事業計画を平成 26 年度に策定する必要があり、その内容

は、子ども・子育て会議（仮称）で詰めていかなければならない。 

○その準備として、平成 25 年度にアンケート調査によりニーズの把握をする必

要がある。 

○推進検討委員会を子ども・子育て会議（仮称）に移行し、課題点・問題点をま

とめ、納得のできる計画を策定したいと考える。ただ、法は決まったが、細かい

内容が決まっていない。今後の計画を考えていくには、もう少し時間をかけて詳

細が明らかになるのを待たなければならない。 

○そこで、一旦、この委員会の中間報告を出すべく案をまとめた。本検討委員

会は、会として問題や課題をまとめて引継ぎたいと思う。 

※委員長から、中間報告案の読み上げ 
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（委員） 

 ○国の動向は、今までにあったが、それとは別に市で進めるということであっ

た。今さら国の動向に頼るというは、どうかと思う。 

【事務局】 

○子ども・子育て支援事業計画を作らない限り、こども園を認可できないような

法が公布された。 

○支援事業計画を策定するために、子ども・子育て会議（仮称）を開催し、ニー

ズ把握をする必要が出てきた。 

○平成 25 年度から、子ども・子育て会議を開催し、平成 26 年度中に市の子ども・

子育て支援事業計画を策定しなければならない。この計画の策定は「義務」であ

るということが、今回の法律で定められた。 

○市長も少子対策や子育て支援には力を入れている。国の法に従い、研究をさせ

てほしい。 

（委員長） 

 ○子ども・子育て会議（仮称）の設置は努力義務であるが、「幼保一元化基本方

針」のように一方的な決め方はできない。 

（委員） 

○新法による調査は、あくまでも参考にされるだけで、どこまで意見が反映され

るかは疑問である。 

（委員長） 

 ○国の法に基づくと「縛り」が出てくる。法に基づくので、保護者に訴えられ

ても仕方がなくなる。 

 ○今は、「お金はない。先が見えない。」という状態である。小さなことまで決

められるようになってから進めていく方が良いと思われる。 

○本当の判断材料が今の段階では揃っていない。国の動きを見ながら、じっくり

時間をかけてやるということでどうか。 

（委員） 

○認定こども園は３歳からの教育となるのであれば、５歳の教育という限定やこ

だわりは不要である。「子どもの幼児教育」というので考えるとできると思う。 

（委員長） 

○窓口を１本化しながら、すべての教育を平等に進めていくことが必要。 

○それにより、スムーズに支援する体制が整うと思われる。 

○市として、３・４歳の教育も考えないといけない。 

（委員） 

○保護者は、市の中でどの位置づけになっているのか。私たちの意見に対して、

市は「参考にします。」と言われるが、どこまで届くのか。保護者の意見が少し
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でも組み入れていただければと思う。 

（委員） 

○「幼保一元化基本方針」は覆るものではないという気持ちでいた。新法は、

３歳からの教育のあり方が色濃く出ているように思われる。 

○公立幼稚園を残すことも検討してはどうか。公立幼稚園をなくすのが本当に

良いのかどうかということをこの機会にもう一度立ち止まって考えてほしい。

本当の保護者のニーズに沿っているのかと思う。 

○例えば、歴史や伝統、さらには県下でも認められている西脇幼稚園を残し、

１学級ずつでもよいので、３～５歳児の教育を実施してはどうか。 

○公立幼稚園を一園だけでも残して、「就学前教育支援センター」のような就学

前教育の拠点施設とし、就学前教育の資質の維持・向上に活用してはどうかと

思う。話を覆すことになるが、充分検討してほしい。 

（委員長） 

 ○他県で公立幼稚園を１園だけ残している市がある。公開保育や研修会を毎年

実施し、保育所から研修に参加するような体制を作り、施設を活用している。

検討の余地はあると思う。 

（委員） 

○一つのセンターを設置しても、すぐに稼動していくものではない。まず、幼稚

園、保育所の保育料を同じ土俵で考えてほしい。 

○保育所と幼稚園の格差、同じ５歳児にかける税金は同じにしてほしい。 

（委員長） 

○県の冊子にも載るような幼稚園を大切にしてほしい。 

（委員） 

○１園だけでも公立幼稚園を残してもらえるとありがたい。兵庫教育大学附属の

幼稚園が複数年保育で、どちらに通わせようか迷ったが、送り迎えを考えて市内

の幼稚園にしたが、そうなれば選択肢が広がる。 

○園服を残しておくべきかどうか、そんな些細なところから保護者は考えるもの。

その辺も考えてほしい。 

（委員） 

○計画を策定する時には、保護者が何人か集まり、進めていってほしい。 

（委員） 

○新法により、建物の老朽化問題や教育問題が遅れることは、マイナスになる

のではないのか。 

（委員長） 

○検討委員会としては一旦中断するが、今から進めないといけないことがたく

さんある。今、分かることの中で準備を進めておかなけばいけない。 
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（委員） 

○この検討委員会の中で、子ども・子育て会議（仮称）までに何を考えておく

べきかなどを決めることができないのか。 

○子ども・子育て会議（仮称）は設置できるのか。また、本検討委員会は、「国

の法律ができた。ここで、中断します。」だけで良いのか。 

【事務局】 

○今回の会議は、幼保一元化の会であるが、国の施策は少子化対策を含めた大き

な問題であり、この会は、今後、子ども・子育て会議ヘの発展させるつもりであ

る。 

○国の法律はできた。ただ、詳細についての先行きが見えていない。少し時間を

置きたいと思う。 

（委員長） 

○準備段階の会議はできるのか。 

【事務局】 

○国の方針等を見据えてからとなる。 

（委員長） 

○子ども・子育て会議は、目指す子どもの姿をはっきり持ち、理念の下で会議を

進めていく必要がある。新たな会議への移行に向けて、これからやらなければな

らないことがある。 

○準備しないといけないことがある。それを遅れることなく進めるよう事務局に

努力してもらいたい。会が始まってからでは、できないこともある。 

 

○地区立の方は、地区の事情や就学前の教育のこと、保育士の研修等のことも含

めて社会福祉法人が一体化することを検討していただきたい。 

○保育協会は、公平、不公平を客観的に見て、料金体系を公平にするにはどうす

ればいいのか提案していただきたい。 

○保育所は、質の高い保育の在り方とはどんなものかを検討いただきたい。 

○幼稚園では、何を残すのが良いのか。また、３歳からの教育を取り入れるには、

どうしたら良いのか。今まで、大切にしていたことで何を残したいかを検討して

いただきたい。 

○小学校では、連携する上でこんな力を付けて小学校に来て欲しいという「子ど

も像」を出してほしい。計画を作る前に「子ども像」を先に作って、それを目指

した計画づくりをされているところもある。 

○子ども・子育て会議では、その理念を持って作成する方が良いと思われる。 

 ○また、保護者の方は、需要調査・把握のための協力をお願いしたい。保護者

の中で出た意見等事務局へ知らせてもらっても良い。 
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 ○市事務局は、来年度までに保育・教育の希望者が何歳からあるか、地区をま

たぐことをどう考えるか、また、制服をどうするかなど具体的な内容を含め、

広く保護者ニーズを調査できるよう準備すること。 

 ○方針決定のための法的、財政的裏付けのため情報収集をすること。また、施

設整備に関する園の個別把握をすること。 

 ○幼稚園、保育所、こども園の枠を外して、公開保育や研修、研究の機会の設

定が必要である。まずは、公開保育からで良いので、教育委員会はその機会をど

うするかを検討してほしい。 

 

以上について、新たな会議設置に向け各関係機関（者）が備えていただきたい。 

 その上で、今後の検討を西脇市の子ども・子育て会議に託したい。 


