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第２回幼保一元化推進検討委員会 会議録 

 

 日 時 平成 24 年８月 22（水曜日） 午後２時～午後４時 25 分 

 場 所 健康づくりセンター ２階 

 出席者：委員 11 名 

 事務局：福祉生活部５名 教育委員会３名 

 

１ 開  会 

２ 議  事 

 ⑴ 第１回検討委員会質問に対する確認について 

 ⑵ 意見シートの質疑・意見について 

  ① 校区別設置イメージについて 

  ② 認定こども園について 

⑶ 検討事項案 

３ 閉  会 

 

 議 事 要 旨 

○事務局より、西脇市幼保一元化推進検討委員会開催要領について、公開等に関

する内容を追加した改正後の開催要領を配布。委員全員に確認する。 

○本日の傍聴人０人 

 

【事務局説明】 

 ○第１回検討委員会質問に対する確認について、事務局より説明を行う。 

（委員） 

○【質問】５は、認定子ども園の５歳児のみの保育料なのか。 

（委員長） 

 ○市の方針により認定こども園となる園の５歳児の保育料は公立幼幼稚園の保

育料となるという案である。 

〇保育所で残るところは、今までどおり、所得により算定された保育料となる。 

（委員） 

 ○認定こども園に行く５歳児の保育料と市内の保育所に行く５歳児の保育料は

違うのか。 

【事務局】 

 ○保育料を比較した場合には、認定こども園に通う５歳児の保育料が安くなる

家もある。 
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（委員）  

 ○保育所協会から発言すると、ありえない話である。 

 ○どこかの保育所が認定こども園に手を挙げると、３.４.５歳児の幼稚園部が

できることになり保育料は複数の保育料が設定されることになる。 

 ○仮に、Ａ保育所は認定こども園を設置して５歳児のみ認定こども園の保育料

となり、Ｂ保育所は認定こども園の３歳児～５歳児の幼稚園部を設置した場合、

認定こども園の保育料となり、Ｃ保育所は保育所のままであるため、所得によ

る保育料となる。市内の５歳児の保育料に矛盾が生じることにならないか。 

○あくまでも認可は県の認可で市は意見のみである。 

○認定こども園になると、公立幼稚園があろうとなかろうと、５歳児の保育料は

全て統一されるのではないのか。 

〇前回の委員会では、５歳児の保育料は市内全部統一すると思っていた。 

【事務局】 

○今、市が考えている認定こども園の５歳児の短時間部の保育料は、5,000 円と

給食費である。 

○また、認定こども園の長時間部の保育料については、（短時間部の保育料＋給

食費＋預かり保育料）を検討している。 

（委員） 

〇市内の保育所が一斉に手を挙げ、認定こども園化すれば、市内の５歳児の保育

料は下がるのではないか。 

○そうなると、市内の全保育所は、平成 27 年度に向けて、同時に認定こども園

化をするために、何か手を打たなければならないと思うのではないか。 

○市が示す補助要綱と県が示す認定こども園の補助要綱が違うこととなり、混乱

するのではないか。５歳児は５歳児で一つだと思う。 

【事務局】  

○今のところ、認定こども園の５歳児の保育料は、現提示案とさせていただき

たいと思う。 

（委員） 

○認定こども園になった場合、５歳児のみの認可は可能かであるのか。 

（委員）  

○保育所協会は、短時間部の３歳児～５歳児を作って動かなければならない。 

（委員） 

〇市は、県の方針に従わないと、今後、認定こども園を進める上で、困るので

はないか。 

【事務局】 

○認定子ども園関係については、現在、県と調整中である。 
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○認定こども園での教育については、原則として平成 27 年度から３.４.５歳児

について義務付けられている。 

○西脇市の現状は、市内一斉に認定こども園にすることは難しいので、日野地区

から順次認定こども園を目指し、認定こども園になったところの５歳児のみの保

育料を検討している。 

（委員） 

○市内の５歳の子どもが「認定こども園」・「保育所」・「公立幼稚園」に行くこと

により、保育料の格差ができ、５歳児について統一したいという方針に矛盾が生

じるのではないか。 

（委員長） 

○保育料を統一したら、お金はいくらいるのか。 

（委員） 

○市内一斉のスタートは難しいので、なるべく保育料は格差のないように市とし

ても検討してほしい。 

【事務局】 

○市内の就学前の保育・教育を、20 年先、30 年先を見据え、新制度が入ってく

る中で、どうすべきかを考える会議だと認識している。 

○保護者は、保育に欠ける、欠けないで施設選択をしている現状の中で、保育

園を選ばれた方は納得して保育料を払っている。一方で幼稚園を選ばれる方も

あり、今でも５歳児の保護者が負担する保育料は２種類の料金設定がある。 

○また、幼稚園で預かり保育を実施することで、朝 8:30 から夕方 6:30 までで、

12,000 円が費用になる。 

○将来的に、経費面は大事な視点であるので、公平感等についてしっかり説明

していくことが必要である。 

○同じ５歳児は、いかなる状況に家庭があっても幼稚園教育を受けていただく

メリットを考えていこうとするのが西脇市の姿勢であり、そういう将来像を描

くことが一つの視点である。 

○それにプラスして、一貫性も大切な視点である。 

○何らかの期間の中で、システム化していくことが大切である。 

（委員） 

〇認定こども園も保育所も経営母体が社会福祉法人で同じであるのに、保育料の

違いが生じることはおかしい。 

〇また、認定こども園の５歳児は、短時間部、長時間部とも教育についても市の

教育委員会に保障され、保育所に在籍する５歳児は、市による教育が保障されな

い上保育料が高くなるということは、同じ西脇市の「子どもの権利」としてはお

かしい。 
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【事務局】 

〇保育所の５歳児については、現在も教育委員会での関与はしていない状況であ

る。 

（委員） 

〇同じ５歳児としては、教育委員会が関与すべきではないのか。 

 ○教育に関して、保育料の高いところは教育委員会が関与せず、認定こども園

のように保育料が安くなるところは、教育委員会が関与して行くのは矛盾が生

じる。 

 ○市内の保育料に格差が生じることにより、市内保育所の競争が始まることに

なるのではないか。 

（委員） 

○過渡期の保育料は仕方がないと思うが、なるべく保育料の格差がないようにし

てほしい。 

（委員） 

○「幼保一元化基本方針」の中で幼稚園教育は「５歳児のみ」となっているが、

全て民営の認定こども園になると、４歳児は保育所、５歳児は幼稚園という棲み

分けはなくなると思う。 

○保育所の経営上、３歳から５歳児の幼稚園部が誕生することにより、保育所の

経営はマイナスになるのか。 

（委員） 

○それは、分からない。 

（委員） 

○市内全て認定こども園への移行後は、複数年があり得ると考えるが、複数年に

なった時に市として何か問題が生じるのか。 

【事務局】 

○保育料が何重もの料金設定になることの保護者の不安の増大や損得の話、幼保

一元化になったところでは教育委員会が教育に関わるが、そうでない保育所には

従来通り関わりがないという不安を早く払拭しなければならない。 

○しかし、移行期であるからこそ、一気に動き出すことでいろいろな不安、混乱

が出ることを防ぐために、ゆっくりと進めていければと考える。 

○西脇市は５歳児の幼稚園教育に取り組んできたので、複数年の教育については

取組や成果を持っていないのが現状である。 

○保育園では、３・４・５歳の３年間のより良い教育を実施するためには、若干

の時間が必要であると思う。 

○地域のばらつきの生じる何年間かの期間についての、相互への配慮が必要では
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ないかと思われる。 

（委員） 

○認定こども園ができれば、保育料は公立幼稚園と同額の保育料 5,000 円となる

ことは理解できるが、厚生労働省の基準による５歳児の保育単価が園に入ってく

ると解してよいのか。 

〇一元化によるこども園での教育の内容は、教育委員会が幼稚園教育を行うこ

とが大切である。 

〇保育園側としては、施設があろうと、なかろうと、認定こども園にしていく方

向で一斉に足並みを揃えないと、混乱を起こすことになるのではないかと思う。 

〇制度の中でできる施設の建て替えが必要である。 

 ○なるべく、市として格差にないようしてほしい。 

【事務局】 

〇認定こども園の長時間部は、公立幼稚園の保育料に預かり保育の保育料を加え

た金額を想定しており、現在、所得に応じた保育所の保育料との差額についての

補助を検討している。 

〇現在、市が考えているのは認定こども園の設置に係る内容であり、保育所に在

籍する５歳児の保育料は今後の検討課題であると考えている。 

（委員） 

〇国は、平成 27 年から認定こども園を誘導すると言っている。 

〇西脇市は、全市の幼保一元化を 10 年間で推進する計画であるが、他の市町は

３～５年で計画を立て動きだしている。西脇市が取り残されることになるのでは

ないか。 

〇幼保一元化は、認定こども園や保育所だけの問題ではなく、西脇市の子どもの

問題であると思う。 

（委員） 

〇平成 27 年度から認定こども園になるとどのような問題が生じるのか教えてほ

しい。 

〇また、日野地区と同じ時期に他の園も認定こども園を目指すべきではないか。 

（委員）  

〇市内の保育所が話し合いをして、短い期間で全園の認定こども園化を目指すこ

とも必要であると思う。 

〇市の目指す 10 年の一元化計画の推進を待てば、周りの市町に取り残されるの

ではないか。 

（委員） 

〇施設整備と認定こども園化を考えているが、認定こども園になってから施設の

建替えを考えることも必要ではないか。 
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（委員長） 

〇認定こども園を設置と同時に施設の建替えをした方が、補助金等の関係で有利

である。 

（委員） 

○西脇市は、市内の保育所を認定こども園にした方がよいのではないか。 

（委員） 

〇子どもたちに差が付くのであれば、全園認定こども園にした方がよいのではな

いか。 

（委員長） 

〇今までどおり、学区を超えた幼稚園への受け入れが可能であるので選択肢は

ある。 

（委員） 

〇認定こども園にするのは、早い方がよいのではないか。また、用地確保等の問

題についても各地域の実情がある。 

（委員長） 

〇各地区の用地確保等を考えると、約 10 年はかかると思う。 

【事務局】 

〇「幼保一元化基本方針」での概ね 10 年は、保育所の改築年度に合わすことが

基本である。 

〇保育所の改築年度に合わしながら、一元化に向けて推進していく方向である。 

〇建替えについては、市の予算的な問題もあるので、市内一斉の建替えは無理で

ある。 

（委員長） 

○市長の意向や予算規模、財政事情があるので、可能なことと不可能なことがあ

る。 

（委員） 

〇現在の保育所の建物で認定こども園を設置できる園もあるが、できない園も

ある。 

（委員） 

〇認定こども園への幼稚園児の受け入れは、尐人数でも可能である。 

【事務局】 

〇市の誘導はあるが、大前提は地区の合意が必要であり、市が一方的に進めるこ

とはないので、市と地元や保護者の理解を得ながら歩調を合わすことが大切であ

る。 

（委員）  

〇先行して、地元が土地の確保を今考えなければならないのか。 
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（委員） 

〇今までは、地区立の園長は、地域のことを考えていたが、今後は経営的な問題

を考えていかなければならないと思う。 

（委員） 

〇地区立の保育所は、保育所の先生の入れ替えや研修の充実、給与の一本化等

を考慮し、母体を一本化にした方がよいのではないか。 

（委員長） 

〇地区立保育所の経営母体が一本化になれば、効率的で、保護者も安心できる

と思う。 

〇総合的な経営が可能であり、自由競争にならず、保育士の確保ができ、研修

も参加できやすい。 

〇経営的な統合化の話と、市全体で一元化するかどうかの問題。 

〇認定こども園が３歳児、４歳児を複数年にした場合は、市としては妨げること

ができない。 

〇保護者としては、認定こども園、保育所、幼稚園の選択肢ができることにな

る。 

（委員）  

〇保護者が公立幼稚園を残してほしいという声は、どのように生かされ、残るの

か。 

（委員） 

〇今回の法律では、幼保連携型は、行政、社会福祉法人、学校法人しか運営がで

きなくなっているので、公立幼稚園の運営を社会福祉法人に任すことも可能であ

る。 

〇経営母体が変わるだけで、幼稚園の教諭を引き継ぐことも可能であり、名実も

残ることになる。 

（委員） 

〇そうなると、給与の問題が生じることになるのではないか。 

（委員）   

〇公立幼稚園を残してほしいという保護者の思いは、小学校へ行く子どもの成長

を見ると違うと思う。 

（委員） 

〇10 年以上の先生が教育されれば、公立幼稚園でも、保育所でも保育・教育の

質は向上する。 

（委員長） 

〇良好な保育・教育が可能な経営環境でないことが問題である。 

〇経営環境の確立は公立幼稚園では可能であるが、私立の保育所で難しい。 
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（委員）  

〇５歳児の発達段階において、幼稚園へ通わせて「良かった」という保護者も

いる。 

○保育所から幼稚園への環境を変えることで子どもの成長が見られる。 

〇小学校へ行くためにも、公立幼稚園の教育の質を残してほしい。 

〇５歳児時に与えられたことをしっかりと成し遂げることで、将来、子どもは生

きる力を培うことになる。 

（委員） 

〇保育所もそのようなことをしっかり指導しているので、これが幼稚園の特色で

はない。 

〇公立幼稚園も保育所も子どもに対しての保育・教育の内容も、子どもに対して

の熱意も同じである。 

（委員） 

〇保育所は、幼稚園に行くための基礎をきっちりと教育をしている。 

〇保育所での教育の基礎があるからこそ、幼稚園における子どもの成長がある。 

（委員長） 

〇公立幼稚園は、３・４歳児の保育・教育に関する積み上げがない。保育所は５

歳児の人数が尐ないので今後、教育の積み重ねが必要である。 

〇教育委員会は、10 年かけて蓄積してきた幼稚園教育のノウハウを伝承してい

くことになる。 

〇移行期間で公立幼稚園が残る間は、保護者が希望すると地区外からでも公立幼

稚園ヘ行くことになる。ただ、送迎が大変になる。 

【事務局】 

○現状認識として、西脇市の子どもたちが減尐してきている。 

○公立幼稚園では、尐人数の幼稚園が増え、１園１クラスの幼稚園が増えてきて

いる。そのために濃密な関わりを持ってもらえる半面、その先生が休むと子ども

を見る者がいなくなるという現状がある。 

○保育所と幼稚園、それぞれのノウハウを集約していく中で、どうすればいいの

かを考えていくべきではないか。 

○自由に選択肢を増やすことがいいのか、より良い新しいシステムがつくること

がいいのかを協議していくべきだと思う。 

（委員長）  

〇保育料の問題、地区立経営の不安問題や地区立の一体化を模索する価値がある

か。 

〇10 年待たず、一斉に認定こども園への移行がいいのかを検討する必要がある。 

〇補助金を市がどれだけ持つことができるのかが関係してくる。 
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〇保護者から幼稚園を残す意見については、これから検討していきたい。 

 

【事務局】 

〇意見シートの質疑・意見について説明。 

 

（委員） 

〇神戸市や明石市も教育委員会と児童福祉が関係のない「こども課」を作り、幼

保一元化の窓口を一本化している。西脇市も窓口の一本化が可能であると思う。

窓口の一本化については、委員会の提言の一つとして取り上げていただければと

思う。 

（委員） 

 ○今後、幼保一元化の推進等のことを考えると、窓口は一本化した方がよいと

思う。 

（委員長） 

○窓口の一本化は事務局で検討してほしい。 

（委員） 

〇認定こども園を設置するには、地区の合意がなければ推進できないと言われた

が、どのようなことなのかを教えてほしい。 

【事務局】 

○区長会や理事会での合意がないと市が勝手に進められないため、社会福祉法

人が手を挙げることが大原則である。 

〇県への申請についても、社会福祉法人が申請することになる。 

（委員） 

〇地区の合意を得るために、どのようなことをするのか。 

（委員） 

○地元での協議後、住民の了承を得、合意の意思を市に伝えることになる。市は、

合意の意思を受け実施に向けて取り組むことになる。 

（委員） 

〇具体的にどのように進めるかは、決まっていないのか。 

（委員） 

○昨年は日野地区だけで説明会があったが、日野地区でも知らない人もいる。

どうやって全市的に周知するのか。 

 

【事務局】 

 ○保護者の皆さんは、幼保一元化が全市的にどれだけ浸透されているか、また、

地域の実情に沿った詳細が入っていない。また、合意形成されるのではないか
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と心配されていると思う。 

〇保育所の理事会や自治会に合意を図る中で、保護者や住民の方の意見を吸い

上げることができるよう検討していきたい。 

 ○幼保一元化の推進について、全市的に周知されていなかったことは、認識し

ている。今後は、本検討委員会で決まった方向性等を広報やホームページで周

知するとともに各地区毎に地元の意向を聞きながら検討し、推進したいと考え

ている。 

 ○日野地区に関しては、改築年度のことがあるので、速やかに地域への説明を

行うとともに地元の合意を図りたいと考えている。 

（委員長） 

 ○保護者の意見を集約してもらってもよいと思う。 

（委員） 

 ○アンケート等は実施しているが、資料として出してもらえない。今回も幼稚

園でアンケート等は実施している。 

（委員長） 

○「資料 11」にある検討事項について話をしたいと思う。 

検討事項について説明。 

（委員） 

 ○認定こども園にいる５歳児については、いろいろと書いてあるが、保育所に

いる５歳児のことについては全く触れていない。保育所に現在 100 名程のこど

もが在席している。 

 ○認定こども園になってからではなく、保育所の５歳児も教育委員会が関わる

べきである。 

（委員） 

 ○賛成である。教育委員会は、保育所の５歳児にも目を向けてほしい。 

 幼稚園教育を保育所の中の５歳児に実施するのは可能だと思う。 

（委員） 

 ○就学前教育部会は、保育所の保育士も幼稚園の教諭もいて、いろんな話が出

るが、保育指針であろうと幼稚園教育要領であろうと、先生が子どもに対して

自分の気持ちを重んじて伝えることが大切だということが出た。 

 ○幼稚園と保育所の保育・教育も目指すところは同じであるが、手法が違うだ

けである。 

【事務局】 

○就学前教育部会では、西脇市内の０歳から５歳までの保育・教育の在り方を検

討している。 

○その中で、具体的な細かい話が出てくるようになり、保育所・幼稚園と一緒に
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なった話し合いができ始めたと考えている。 

○今後このような機会の中で、市内が同じカリキュラムに基づく保育・教育ので

きる体制が組めると考えている。引き続いて保育・教育の検討機会を設定してい

きたいと考えている。 

○保育・教育の中核となる人材育成のため、研修の機会の確保や幼稚園教育の担

当者の配置を考えている。また、幼保一元化施設だけではなく、保育園への支援

についても同じような体制が組めればと考えている。 

（委員） 

○保育所のカリュキュラムと幼稚園でのカリュキュラムを整合すれば、教育はう

まく機能すると思う。 

○保育士と幼稚園の先生との交流や話し合いができる。 

（委員長） 

○保育所と幼稚園との交流や話し合いは、幼保一元にならなくても、前倒しで実

施できると思う。 

（委員） 

○保育所の園舎の改築に関して、保育所だけの改築でも可能という考え方はない

のか。教えてほしい。 

○どれみ保育所のように保育所のみの改築は可能なのか。 

（委員長） 

○保育所だけ改築は可能である。 

（委員） 

〇では、日野保育園の改築は保育園だけでも可能であるが、認定こども園の実施

が伴わなければ市が認めないということで、待っているのか。 

【事務局】 

○ 市は、認定こども園を目指している。お願いしている。 

（委員） 

○数年前から市は幼保一元化を推進し始めた。日野保育園は、協力しようとい

うことで、改築をそれに合わすよう待っているのである。 

これからの子ども達のために改築を待っている状況である。 

（委員） 

○それでは、先に保育所だけ改築したらよいと思う。 

（委員） 

○先を見越して、５歳児の部屋を作っていいのか分からない。 

（委員） 

○先に保育所だけ立て替えて、後で幼稚園を建て増ししたらよい。他市でその

ような改築を実施している市町があった。 
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（委員） 

○ 定員規模が全く違ってくると思われる。 

（委員） 

○一度に改築する方がいいと思われるので、国の動向や市の方針を待っている

状態である。 

（委員長） 

○市の財政事情を考えると、一斉に実施できない。耐用年数のことも考えない

といけない。建物は、順番に実施する方がよいと思われる。 

○制度上、一斉に認定こども園にする方がよいかどうかは、今後の検討事項で

ある。 

○国が動向をしっかりと示せていないので、今年に議論をするためには不確実

な要素が多い。 

○保育士・幼稚園教諭間の交流や話し合いは、先行して実施でできるので、ぜ

ひ実施してほしい。 

（委員）  

〇保育所を認定こども園にしてから、幼稚園児を受け入れてもよいのではないか。 

（委員長） 

〇まだ、国の動向は不透明な部分があるが、大筋を決めていくことが大切である。 

地区立の保育所は歩調を合わすことについて考えて行くことや、幼稚園教育継承

をどうするのか。また、保護者が幼稚園教育どう思っているかを検討課題とした

いので、次回に意見をいただきたい。 

（委員） 

○消費税が上がるので建替えについては、早い方がいいと思う。 

（委員） 

○保護者としては、幼稚園も保育所もあった方がいいと思う。 

○幼稚園に行かせたかったが、行かせられなかった保護者の立場から考えると、

保育所に教育委員会が関われるなら、保育所で幼稚園教育を実施してほしい。 

○市長は「平等に」と言われたので、幼稚園教育を「していきたいと思う。」と

いう弱い表現でなく、はっきりと幼稚園教育を「していく。」と言ってほしい。

本気で「したい」のか｢できる｣のか保護者は不安に思う。 

○次回に、「幼稚園教育をこうします。」と、具体的にはっきりと言ってほしい。 

（委員） 

 ○教育委員会から研修の案内はあるが、保育士は夕方まで人数キリギリの中で

保育をしているので、研修に参加しにくい。研修に参加できる保障をしてほし

い。 

（委員） 
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○検討課題の中で、地区立の歩調を合わすと言われたが、具体的にどのようなこ

とか教えてほしい。 

（委員長） 

 ○地区立の法人を統合するということ。 

○職員の交流や経営の効率化の可能性があるので、検討していかなければなら

ない。 

○人口が減っている市町では、法人を統合し、幼保一元化しているところもあ

る。 

（委員） 

○保育所の定員規模の計画であるが、保育所は校区がないので、他町から保育所

に通園している状況である。 

○一から建て替えれば、現在の定員から考えるのではなく、将来の子ども人口予

測によって定員を考え、建替を計画しなければ経営や園児数の確保に問題が生じ

ることになる。 

【事務局】 

○資料９についての人数は、平成 23 年４月１日現在の保育所、幼稚園の在籍人

数を記載している。 

○規模については、子どもの人口予測を考慮して出しているが、今後検討してい

かなければならないと思っている。 

（委員長） 

○次回は、「検討事項の３点」公立幼稚園の継承・複数年教育・地区立の一体化

の合意形成について検討していきたい。 

（委員） 

〇保育所の５歳児の保育料と認定こども園の５歳児の保育料の違については、決

定事項であるのか。 

【事務局】  

〇この場としては、事務方としては決定事項でお願いしたい。 

（委員） 

○同じ保育所に通い、保育料が違うことはおかしいと思うので、継続審議でお願

いしたい。 

【事務局】 

○財政的な問題もあるので、事務方としては決定事項でお願いしたい。 

（委員長） 

○今、委員のみなさんより意見がありましたので、検討事項での審議をしたい。 

○保育料については、何が可能で、何が不可能であるかを事務局として次回に説

明してほしい。 
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                              以  上 

 ○第２回幼保一元化推進検討委員会を終了。 

 ○次回、９月 24 日 

  


