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２．対象・目的・内容
西脇市国際親善交流協会の運営事業を支援し、共に身近な交流や裾野の広い活動を展開し、国際理解を深め地域の
国

年

際化を推進している。

事 業 概 要

西脇市国際親善交流協会
事業の対象

（誰・何を）

姉妹都市レントン市との親善交流及び地域の国際理解を深めるための意識啓発及び理解事業を展開し、市民の国際
事業の目的 理解と国際性の向

度

上を図る。
（どういう状態

にするために)

姉妹都市レントン市民が西脇市を訪問した際の受け入れや地域の国際化理解に関する講演会や意識啓発事業を展開
事業の内容 している。

（どういう内容

を行うのか)

平成２５年度　　当初予算事業の概要説明書
（兼評価説明書） 1 頁

３．年度別事業費 （単位：

１

千円）

事　業　費
国庫

当

．

支出金 県 支 出 金 地 方 債

事

分担金負担金 使用料手

務

数料 そ の 他 一 般 財 源

平

事

成22年度決算額 18

業

0 0 0 0 0 0 0 180

の

平成23年度決算額 1

概

80 0 0 0 0 0 0 18

要

0
平成24年度決算額

□

180 0 0 0 0 0 0 1

 

80
平成25年度予算

初

完

額 180 0 0 0 0 0 0

了

180

４．総コストの

■

概算 （単位：千円）

平

 

成２４年度のこの事業

評

に

人 件 費(Ａ) 平

価

成２４年度 総コスト
従

対

事している職員数 従事

象

職員数
決算額（Ｂ） （

■

Ａ）＋（Ｂ）
一般職員

 

嘱託・臨時職員

0.0

予

行

1 0.00 0.01 7

計

8 180 258

事 業 費

対

の 主 な 使 途 西脇市国際

象

親善交流協会運営補助

事

金

務事業名 1



平成 算事業の概要説明
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６．評価
評 価 事業の優先度(緊急性) 4 事業の必要性 2 実施主体の妥当性 5

１ ポイント 直接のサービス

度

の相手方 1 受益者負担の適切さ 4 市民ニーズの把握 5
事 業 の 継続実施

次 総合評価
西脇市国際親善交流協会の事業内容は、西脇市と姉妹都市であるレントン市との都市親善交流が主である。市民主

評 体で親善交流を進めていた

　

だくことに大きな意義があり、今後も事業の継続を支援していく。
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次 総合評価

　市民主体の国際親善という趣旨から、協会事務局を商工会議所に置いている点は評価できる。しかし、協会の存

評 在や活動内容が浸透しておらず、フェイスブック等新たな媒体を活用したＰＲにつ

初

いて検討すべきである。その際

説 明 は、もっと市民が気軽に参加でき、親しみを持てるような活動紹介も考えられる。また、事業目的が市民の国際交

価 流と国際性の向上となっているが、実質的には、ほぼレントン市関係の

予

みとなっており、事業の目的と内容が不整
合であり、民間交流という理念を踏まえ、有効な運営に向けた助言も検討されたい。


