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２．対象・目

年

的・内容
自治会等で組織する高齢者見守り隊による定期的な安否確認や地域での住民交流事業等を実施し、高齢者が住み慣
れた地域で安心して暮らせるようにする。
何らかの異変や相談があった場合には、地区担当の民生委

度

員と連携し、必要に応じて地域包括支援センターへ通報
する。
※委託事業

事 業 概 要

市内に居住する概ね65歳以上の高齢者で、見守りが必要な要援護者
事業の対象

（誰・何を）

近隣協力体制の構築により、高齢者が住み慣れ

　

た地域で安心して暮らせるようにする。
事業の目的

（どういう状態

にするために)

自治会等で組織する高齢者見守り隊による週１回程度の対象高齢者宅への安否確認訪問や地域での住民と高齢者と
事業
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平成 算

者見守り活動を定着させることは急務である。委託金額は５万円を上限としてお

評 り、見守り隊の立ち上げや初期活動における備品購入等の資金として妥当であると考える。しかし、委託契約なし

説 明 で自主的に見守り活動

事

をされている自治会とは公平性を欠くものであり、委託が同一町に偏らないように、期限や

価 回数の制限を設けるべきである。また、実施内容から判断すると委託よりも補助の方が適当だと思われるので、変
更の検討を願い

業

たい。将来的に、見守り活動が定着したと判断できれば事業の休止・廃止を検討されたい。

の概要説明
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自治会で組織する高齢者見守り隊に事業委託してい

度

るため、活動指標を委託件数とした。
実績・成果 実績値が目標値を下回っているが、市と委託契約せずに独自で見守り活動をしている自治会もあるため、実際の活

動数と実績値は同じではない。目標値の考え方としては、市

　

との契約が無くても自主的な活動をしている自治会が
等 の 説 明 ある一方で、地域での高齢者の見守り活動が定着していない地域も多数あるのが実情であり、委託事業として活動

費支援をすることで市内全体に見守り活動を広

当

めていくための目標値として10組を設定している。

６．評価
評 価 事業の優先度(緊急性) 4 事業の必要性 4 実施主体の妥当性 4

１ ポイント 直接のサービスの相手方 2 受益者負担の適切さ 5 市民ニーズの把握 3
事 業 の 継続実

初

施
次 総合評価

年々高齢化が進んでいく中で、地域での高齢者の見守りの重要性は今後ますます重要になってくるため、市内全体

評 に見守り活動への取組みを広げ、定着させるための仕組みづくりとして事業継続が必要と考え

予

る。
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２ ポイント 直接のサービスの相手方 2 受益者負担の適切さ 5 市民ニーズの把握 3
事 業 の 改善・見直し

次 総合評価
　高齢化が進む中、地域での高齢


