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■報告・所感 

参加メンバー表を見て最初に思ったのが、「そうそうたるメンバーのところに行くんだな」だっ

た。 

この研究会の主旨は、「日本のモデルを作ろう！」を合言葉に、北川正恭早稲田大学名誉教授を

顧問に、また江藤俊昭山梨学院大学教授を座長に迎え、議会活動と地域経営が連動する「地方議

会における政策サイクルと評価モデル」の構築を目指し、研究会は立ち上げられたとのことで、

その為に議会改革分野のトップランナーばかりが集められた（或いは集まった）のだろうと理解

している。私自身は参加を逡巡していたのだが、江藤教授からの推薦もあり、参加を決めまし

た。 

この研究会の目的にはこうあります。 

 

「本研究会の目的とするところは、議会改革を断片的なものではなく、住民福祉の向上にどのよ

うにつながっているか、どのようにつなげていくか、連動させることにあります。具体的には、

議会改革の到達点を明確にして更なる議会改革につなげ、また、議会活動と地域経営とを連動さ

せることです。将来的に、地域経営の軸となる総合計画の策定に議会がどう関わっていくか、ど

うのようにかかわることができたのか、行政とは違う視点から、議会が政策決定にどのように関

わり、実現することができたのか、議会自らが評価できるモデルの構築を目指します」 

 

要するに、①住民福祉の向上のための議会の政策サイクル、②議会運営における客観的な自己

評価基準、③議会からの取り組みによる住民福祉の向上などの「地方議会におけるモデル」を作

ろうとしている。 

正直、西脇市議会では概念として持っていない部分だとも感じた。しかし、少しづつとはい

え、概念としては無いけれど、政策サイクルにつながる取組み、評価につながる取組みなどは始

まっているとも思う。そこをきちんと整備していけば、西脇市議会でも十分取り組めるのではな

いかとも思っている。 

 

第１回研究会では、各市議会１０分程度での報告とのことだったが、トップバッターの可児市

議会からして約２時間。各市議会からの報告だけで、１日が終わってしまった。しかし、誰かが

言っていたが、「これだけの市議会を視察に行こうとしたら大変だが、ここに来れば一堂に会して

いるので、なんとお得なんだろう！」言い得て妙である。私もそう思った。各市議会の報告は大

変参考になりまた刺激にもなったが、ひとつだけ気になったのが、芽室町議会広瀬議長からの

「あまりにやり過ぎて疲労感が議員にも出てきた」という言葉だった。議会改革度ランキング1

位の芽室町議会だが、無理をし過ぎたんだろうか。確かに、議会広報紙を毎月発行するなど先進

的な取組みは有名だが、町議会（報酬の低さゆえにほぼ全員に本業が別にあるはず）で、仕事を

しながら、議会との両輪でフルに活動するのはなかなかハードだろうし、無理も出てきたのかも

知れないと思った。 

 

第 2回研究会では、会津若津市議会への視察だった。 

政策サイクルのモデルを作る上で考えれば、会津若松市議会の取組みは議会報告会を起点とし

た政策提案型議会の一つの完成形でもあるので、江藤教授の提唱する「住民自治の根幹は議会で

ある」という考えにも合致し、今回の視察となったのだろう。 

しかし、大津市議会の清水氏は異を唱えた。 

全ての地方議会を一つの型にはめ込むのは無理があると。 

大津市議会の目指すのは政策立案型議会で、立法機関である議会は政策条例を作ることによっ

て住民の福祉の向上に寄与するのが本来の姿である、という。また議会報告会は比較的小さな都



市では有効だが、大きな都市（大津市は人口約34万人の中核市・会津若松市は人口約12万

人）では、むしろ効率が悪くなる。住民の意見を吸い上げるのは普段の議員活動で行っているは

ずなので、議会で議論を重ねて条例制定を目指すのだ、という。 

確かに、私も人口5万人の地方議会の取組み、１０万人の地方議会の取組み、５０万人の地方

議会の取組み手法は違って当たり前のような気がする。しかし、「議会報告会あり、条例提案せず

に市長に政策提案のみ（やや受動的）」と「議会報告なし、条例提案をする（能動的）」という２

極化でする話でも無いと思う。その地域に適したやり方で、また課題によって、条例提案するの

か政策提言で行くのか、決めていけば良いのではないか、と思う。西脇市議会としては「議会報

告会を起点の主軸としながら、課題によって、政策提言という手法を取るのか、はたまた政策条

例立案をするのか、考えた上で最適な手法を選択してゆく」のがいいのではないか、と考える。 

また、会津若松市議会や大津市議会また他の先進議会の良い点を学びながら、西脇市議会にフ

ィードバックしていきたいと考えている。すでに、９月定例会で実施した決算審査前の議員間討

論によって質疑質問の背景などの共通認識をする手法や現在提案している、政務活動費支給条例

の改正案や議会基本条例の図書室の充実についての改正案などは、会津若松市議会や大津市議会

の取組みを参考にさせてもらっている。 

今からの西脇市議会には「政策サイクル」という言葉の導入がまず肝心だと考えている。特に

難しい考え方ではなく、言われてみれば当たり前の取組みであり、実はすでに導入が決まってい

る「政策討論会」や「行政評価」などは、政策サイクルの一部分なのである。 

 

第３回研究会。 

目の治療のため、やむなく欠席したが、聞いた話では、大津市議会の考え方と会津若松市議会

の考え方が真っ向からぶつかり、大激論となったそうである。形勢は大津市議会にやや不利との

こと。大きな議会は大津市議会だけなので仕方ないのかもしれない。１０月２５日の第４回研究

会ではどうなるのか楽しみにしている。 

 

  



 

 

 

  



 

  



  



 


