
番号

説明

会に

参加

第２回の説明会で、学校

統合に関して、特に説明

を聞きたいことはどのよ

うなことですか。

項

目

開校準備（通学方法等）に関する

ことで、不安や心配なことがあれ

ば具体的に記入してください。

（質疑１）

回答
項

目

活用施設の決定理由に関すること

で、聞きたいことがあれば具体的

に記入してください。（質疑２）
回答

項

目

学校統合の必要性・統合方法に関

することで、聞きたいことがあれ

ば具体的に記入してください。

（質疑３）

回答
項

目

その他に関することで、不安や心

配なことがあれば具体的に記入し

てください。（質疑４）
回答

1 ある

何度も説明会を開くが先

延ばしにするだけで解決

する事なのか。

推

進

計

画

　話が一向に進まないことが何よ

りの不安です。

　令和９年度の統合新中学校開校に向けて準

備を進めているところですが、ご心配されて

いるように、少しでも多くの方に統合に対す

るご理解をいただくため、説明会の機会を数

回設けています。

 　統合新中学校の開校に向けて、早急に開校

準備委員会を開催していくことが両校の課題

解決のために必要と考えており、関係者の皆

様のご理解とご協力をいただきながら進めて

いきたいと考えています。

推

進

計

画

　初期の説明から費用が膨れ上

がっていることも気になりますが

それよりも準備が進まずに１年、

２年と先延ばしになることでもっ

と無駄な経費になるのでは？

　すぐに工事を着工すれば予定通

り10年の使用期間があるが、ずれ

込むと単純に使用期間が減るだけ

では？

　ご意見のとおり、工事が遅れれば、使用期間が短

くなる可能性があり、１年開校が遅れると、子ども

たちにとってより良い教育環境の実現が１年遅れる

ことになります。

　現状の１学年１クラスの状況や将来の単学級化を

避け、市内全域で教育の機会均等と教育水準の維

持・向上を図るため、現状最短の開校となる令和９

年度の開校を目指します。

推

進

計

画

　少子化で統合は避けられない問

題と思う。東中と黒中の問題では

ない。

　目先の問題に気を取られて全体

が見えなくなっていないか？本当

に子どもの教育を第一に考えてい

るか？10年、20年先の世代が西脇

市で子育てをしたいと思ってもら

える環境を作ってほしい。

　学校統合は市内全域の課題と捉えていま

す。そのため、子どものよりよい教育環境の

実現に向けて市内全域で検討し、西脇市立学

校学習環境規模適正化推進計画を策定しまし

た。

　西脇東中学校と黒田庄中学校の統合新中学

校の活用施設の決定に関しては、子どもの教

育環境を最優先に考えた結果であり、一定の

理解を得られていると捉えていますが、少し

でも多くの方にご理解いただけるよう引き続

き説明に努めます。

黒

田

庄

地

区

　黒田庄で統合を反対している団

体の代表がわからない構図が不

安。

　保護者の有志の顔が見えなくて

不安。

　少しでも多くの方にご理解いただき、不安

を解消できるよう、丁寧な説明に努めます。

2 ある

開校準備（通学方法等）

に関すること
説

明

内

容

　具体性を持たせた内容の説明を

して欲しい。実際の教室振り分け

など、実像がなにも見えていない

ので皆さんから不安が生まれてる

と思います。

　教室の振り分けについては、学校長などが

意見交換しながら決めていきますので、現時

点でまだ決まっておりませんが、ご意見を参

考にさせていただき、具体例を多く取り入れ

た説明を心がけます。

3 ある

学校統合の必要性・統合

方法に関すること

通

学

　通学の支援がない。自転車で通

うなら、民家のない道を通る。心

配しかない。バザードマップで危

険な箇所も通る。その点は施設の

安全性を考える際に検討したの

か？

　両地区内の通学路の安全性は現時点で既に

一定確保されていると考えており、現状で通

学路の安全性等が課題となる可能性がある場

所としては、これまで通学路の設定がなかっ

た地区間等の道路であると想定しています。

　そうした中で、両地区を結ぶ県道は十分な

幅員等があり、一般的に見て、現時点では往

来が困難であるような状況ではないのではな

いかと考えています。そのため、そこを通学

路に指定した場合に、どのような課題がある

か等を開校準備委員会等で協議します。

　また、ハザードマップを俯瞰した上で、ど

ちらの施設を使用した場合にも、ハザード

マップで災害の可能性のある場所を通ると確

認しており、通学路の設定段階において、対

応策等の検討が必要と考えています。

生

徒

規

模

　なぜ大人数の方が移動する（不

利益を被る人が多い）のかが分か

らない。それをよしとする、納得

できるだけの理由がないように思

う。子どもに説明しても、納得し

てもらえない。もっとその点を

しっかりと説明して欲しい。

　教育委員がそれぞれの視点で子どもにとってより

良い教育環境を実現するために、生徒規模の大小も

含め、総合的に判断した結果であり、西脇東中学校

の校舎を活用した方が教育水準の維持・向上に適し

ていると判断しました。

　なお、決定理由に関しては市HP

https://www.city.nishiwaki.lg.jp/kakukanogoannai/

kyouikuiinkai/kyouikukanribu/kyouikusoumuka/ga

kkoutekisei/katuyoshisetsukettei/28735.html

をご覧ください。

推

進

計

画

　「とりあえず」、「ひとまず」

3拠点を進めてからというが、西

脇の目指す教育、ゴールが見えな

い。今回の統合が通過点と言う

が、ゴールが見えないのであれ

ば、前には進めない。西脇市は今

後の統合をどのように行う予定な

のか知りたい。それをこれからの

出生数を見てからと言うなら、今

の時点での統合は賛成できない。

　西脇市の目指す教育については第４期西脇

市教育振興基本計画で示しているところです

が、西脇市の目指す教育環境を実現するのた

めには、一定規模の児童生徒の集団を確保す

ることが必要であり、単学級の解消、また将

来の単学級化を避けることを目的として西脇

市立学校学習環境規模適正化推進計画を策定

しました。

　中学校に関して段階的な統合を計画してお

り、令和９年度に西脇東中学校と黒田庄中学

校を統合、令和15年度に調査検討会議を設

置、出生数や教育制度を慎重に確認し、適正

な統合時期などについて検討を行った後、令

和20年度に西脇東中学校と黒田庄中学校の統

合校と西脇中学校を統合する予定としていま

す。なお、急激な出生数の低下などにより、

調査検討会議の設置時期などが早期になる可

能性もあります。

避

難

所

　地域から学校がなくなること

で、避難所もなくなります。安全

に過ごせない土地、日々の生活に

不便を強いられる土地に住みたい

人はいるのだろかと不安に思って

ます。

　学校閉校後の避難所のあり方については市

長部局が中心となり、必要な避難所機能が維

持されるよう適切に検討を進めます。

　また、現在よりも通学距離等が伸びること

で、利便性が損なわれるとお感じの面もある

であるでしょうが、一定の基準を設けたうえ

で、通学支援を実施します。

　市では、人口減少等が進む中であっても、

子どもの良好な教育環境を維持・充実してい

くことが重要な施策の1つであると考えてお

り、市内のどの地域に暮らしておられても、

本市の目指す教育を享受できるよう、学校学

習環境規模適正化の取組を進めていきます。

4 ある

学校統合の必要性・統合

方法に関すること

通

学

　女の子なので、人通りの少ない

場所を自転車で通るのが不安で

す。

　児童生徒の通学の安全を確保することは統

合に限らず必要なことです。ご意見のよう

に、自転車通学に関するご心配については、

必要に応じて街灯や横断歩道の設置、また見

守り隊の協力などを得ながら通学の安全を確

保していきます。

推

進

計

画

　統合する年を遅らせることはで

きないのですか？急いで統合する

と、失敗しそうで不安です。

　統合校は令和９年度の開校を目指してお

り、開校が１年遅くなれば、より良い教育環

境の実現が１年遅れることになります。

　市内での生徒数の偏りを解消することによ

り、市内全域での教育機会の均等を図ってい

きます。

5 ある
開校準備（通学方法等）

に関すること

開

校

準

備

委

員

会

　開校準備委員会に黒田庄側から

誰も参加しなかった場合、比延地

区や教育委員会の意見だけで一方

的に色んなことが決まっていきま

すか？

　開校準備委員会は、子どもたちのためによ

りよい教育環境を創出し、地域の実態に即し

た学校となるように設置するものです。

　地域の実態に即した学校になるためには、

委員全員の参加が必要と考えています。委員

の皆さんには、子どもたちのより良い教育環

境の実現のために、ご理解をいただき、開校

準備委員会を開催し、必要な協議を進めたい

と考えています。

6 ある
活用施設の決定理由に関

すること

適

正

な

学

校

規

模

　東中学校を使用するならば、通

級や別室対応の教室はどこになる

のでしょうか？

　特別支援学級の教室はどこを予

定していますか？黒中では、特別

支援学級が2教室、別室対応が3教

室あるようですが、東中でもそれ

だけを用意してもらえるのでしょ

うか？それは増築校舎になるので

すか？それは適切な規模と言える

のでしょうか？

　西脇東中学校は現状でも通級教室やサポートルー

ムなど必要な教室は設置しています。統合してから

も同様に使用する予定であり、必要に応じて教室を

柔軟に活用し、サポートの必要な生徒に寄り添った

対応を行います。



7 ある
学校統合の必要性・統合

方法に関すること

推

進

計

画

　将来閉校する学校の開校準備に

意義を全く感じない。皆(生徒 保

護者 先生 教育委 住民)の労力時

間コスト(税金)を軽視しないでく

ださい。これら貴重で有限な資源

をより良い３校合併に向けること

が有意義では無いでしょうか。

　子どものよりよい教育環境の実現に向けて

市内全域で２拠点化を含めた検討を行い、３

拠点化から２拠点化へと向かう計画（西脇市

立学校学習環境規模適正化推進計画）を策定

しました。

　また、将来閉校する学校であっても、そこ

で過ごす生徒にとっては大切な３年間になり

ます。子どもたちが安心安全な学校生活を過

ごすために開校準備委員会を開催しますの

で、ご理解をお願いします。

生

徒

規

模

　全国的にも例のない大が小へ併

合する合理的理由が皆無。35人学

級化などで合計８クラス化に対応

できないのでは。児童減、住民減

しか想定していない。企業誘致＆

住民増＆税収増の目論見施策があ

るのに、受け皿がなくなります

よ。

 番号３の質疑２の回答をご参照ください。

　また、現在の西脇東中学校の校舎は35人学級に

なった場合でも、普通学級に通う生徒を計算する

と、３学年合計で６クラス、特別支援学級を含めて

合計８学級に対応できる校舎となっています。

推

進

計

画

　足元の問題解決(教員不足、単

学級解消)だけでは、しぼむ未来

しか見えません。小中一貫にその

前後の幼保連携や高校も加えた人

材育成(あえて教育とはいいませ

ん)のあり方が先ですよね。校舎

立地や構造など、その後の話。順

番間違えると引き返せなくなると

強く思います。

　西脇市の目指す教育については、第４期西

脇市教育振興基本計画に定めています。　ご

意見のとおり、人材育成を含めた西脇市の目

指す教育環境を実現するのために一定規模の

児童生徒の集団を確保することが必要であ

り、単学級の解消、将来の単学級化を避ける

ため、西脇東中学校と黒田庄中学校を統合す

ることとしています。

推

進

計

画

　現状の西脇で、結婚し子を生み

育てて住み続ける魅力の激減を感

じます。魅力ある西脇の未来を創

造し支える人材をどう育てるか

を、住民皆で考えましょう。教育

委員の皆さんが理想とされる教育

の姿を実現できるチャンス。歴史

に名の残る仕事をして子どもたち

に範を垂れることこそ大きな教育

です。

　第４期西脇市教育振興基本計画に掲げる西

脇市の目指す教育環境を実現するため、西脇

市立学校学習環境規模適正化推進計画に基づ

いて行動していきたいと考えています。

　ご意見のとおり、今後も住民の皆様と共に

検討していきたいと考えるため、引き続き、

ご理解・ご協力をよろしくお願いします。

8 ある
開校準備（通学方法等）

に関すること

通

学

　具体的な自転車通学のルートを

知りたい。比較的街灯が少なく感

じるので安全のために設置して欲

しい。

　県道294号線（バイパス）を主な自転車の

通学ルートとして検討しています。安全確保

に向けた対応につきましては、番号４の質疑

１の回答をご参照ください。

推

進

計

画

　子どもたちにとっても中学校が

9年ぐらいですぐなくなるっての

はどうかと思います。母校として

残るように新校舎を早めに建てて

欲しい。

　子どものよりよい教育環境の実現に向けて

市内全域で２拠点化を含めた検討を行い、３

拠点化から２拠点化へと向かう計画（西脇市

立学校学習環境規模適正化推進計画）を策定

していますので、ご理解をお願いします。

9 ある
学校統合の必要性・統合

方法に関すること

推

進

計

画

　西中と統合するまで、黒田庄中

はこのまま統合しないでいたいの

ですが、なぜそれができないので

しょうか？「答申で決まったこと

だから」以外の理由を教えてくだ

さい。

　西脇市の目指す教育環境を実現するのため

には、一定規模の児童生徒の集団を確保する

ことが必要であり、単学級の解消、将来の単

学級化を避けるため、西脇東中学校と黒田庄

中学校を統合することとしています。

10 ない
活用施設の決定理由に関

すること

開

校

準

備

委

員

会

　統合することによって普段起こ

らない新しい問題や不具合などに

手を取られて、生徒たちの教育や

学校生活に影響が出ないかが心配

です。しっかり開校準備や統合の

システムが整った状態になってか

ら統合して欲しいと思います。

　開校準備委員会は、よりよい教育環境を創

出し、地域の実態に即した学校となるように

設置するものです。ご不安な点なども含め、

子どもたちの学校生活がよりよくなるよう開

校準備委員会を開催し、開校後も子ども達の

学校生活に影響がでないよう努めていきま

す。

　また、適切な教員配置やスクールカウンセ

ラーを配置し、生徒の不安の解消に努めま

す。

　黒中の修繕と東中に新しくプレ

ハブを建てる金額が同じくらいに

なる根拠。

　工事の概算は、類似の工事例を参考に、物価上昇

等も踏まえて算出しました。黒田庄中学校の工事内

訳は、①校舎の外壁改修、②体育館・武道館の外壁

改修、③校舎・体育館の屋上防水の改修、④職員室

の増築、⑤その他、外構工事が主な工事内容となり

ます。西脇東中学校の工事内訳は、①校舎の増築、

②校舎の外壁改修、③トイレの改修、④職員室の増

築、⑤駐輪場の増築、その他外構工事が主な工事内

容となります。

　黒田庄中では、①、②の校舎、体育館、柔剣道場

の外壁改修、③校舎、体育館の屋上防水改修で約４

億４千万、それ以外で約４千万となります。

　西脇東中では、①、④の職員室、教室の増築で約

２億、⑤外構、③トイレ、②外壁改修等で約２億８

千万で合計４億８千万となります。

　工事費に関しては誤差が100万、1000万単位で生

じると考えられますが、技術系の職員が積算を行

い、両校とも若干の違いはありますが、合計して約

４億8千万となっています。

　修繕と同じくらいの金額で簡単

に建てられるようなプレハブに子

どもを通わせるのはかわいそう。

しかもいずれ取り壊すものに税金

を注ぎ込むことには納得できな

い。

　増築校舎は、少人数で学習する教室を確保するた

めに建てるものであり、常駐する教室として活用す

る予定ではありません。増築校舎は、仮設建物では

なく、既存の校舎と変わらない快適性を有していま

す。そのため、生徒の学びにとってより快適かつ効

果的な教育環境の実現につながるものと考えていま

す。

　また、本市では公共施設マネジメントの取組を推

進しており、統合新中学校の閉校後、建築年が比較

的新しい体育館と増築校舎については、閉校後すぐ

に取り壊すことは現実的ではなく、公共ニーズでの

転用可能性を検討すると想定されます。

　校区以外の市民にもそれは周知

されていて、納得されているのか

も疑問。

　ご意見のように、公費を使うに当たって、丁寧な

説明は必要だと理解しています。そのため、これま

で行った統合懇談会や地域意向調査結果について

は、広報やＨＰを通じて市内全域に周知していま

す。また、工事内容や予算等については、議会を含

めて適宜説明をしていく予定です。

通

学
ある

活用施設の決定理由に関

すること
11

コ

ス

ト

　西脇市民全体ではこの税金の使

い方、使い道についてどのような

意見があるのか。

校区以外の保護者の意見も聞いて

みたい。

　番号11の質疑２の３つ目の回答をご参照く

ださい。

生

徒

規

模

　電車通学とバス通学を併用する

ことはできるのか。

　例えば朝は電車で行くけど、部

活や行事によっては帰りはバスで

帰るなどは可能なのか。

　電車またはスクールバスのどちらか一つを

選択いただくようお願いします。

　電車と自転車、スクールバスと自転車の併

用は可能ですが、電車とスクールバスの２つ

を利用する場合は二重の補助となるため、電

車とスクールバスの併用はできません。

　基本的なことになるが、なぜ小

さい学校に大きい学校が統合され

るのか単純に疑問でしかない。

　番号３の質疑２の回答をご参照ください。

東

・

黒

改

修

内

容



12 ある
活用施設の決定理由に関

すること

通

学

　部活動の今後の有無、自転車通

学、バス通学の決め方にも納得い

かない。黒田庄から行く子みんな

がバス通学になるならわかるけど

なぜ一部だけが自転車通学なんで

すか。

　現在の通学支援対象は、国の基準の６キロ

を想定しており、最も遠い民家から学校まで

の距離が６キロを超える地区を対象としてい

ます。対象外の地区は自転車通学となります

が、地域の実情や個別の事情など、通学支援

の詳細については、開校準備委員会等で協議

する予定です。

　通学の距離に関する基準等の考え方につい

ては、市内全体の均衡を考慮する必要もある

ため、ご理解をお願いします。

推

進

計

画

　どちらの学校が適切なのかは各

校の細かいところをみていないの

でわからないですが、東中の方が

教室数が足らず、たくさんの税金

を使って仮設の教室を建てるくら

いなら統合を急がず今使える校舎

をそれぞれが使って、数年後に新

しい大きい校舎を建てる資金とし

てその税金を置いておいてほしい

です。今急いで統合するメリット

は？

　学校学習環境規模適正化（統合）の取組について

は、学校学習環境規模適正化推進検討会議（審議

会）の中で子どもの良好な教育環境について十分に

議論を行った上で導き出されたものです。

　その結果、一定規模の児童生徒の集団を確保する

ことが必要であり、単学級の解消、将来の単学級化

を避けるため、西脇東中学校と黒田庄中学校を統合

することとしています。

　ご意見のように、統合しないで現状を維持した場

合や早期２校化で生徒数を一定数確保した場合の比

較など、あらゆるパターンを考慮した上で、原案が

最適なものと判断しています。

推

進

計

画

　生徒数が減っていることは分か

りますが、今統合をするためにた

くさんの税金を使って教室を建て

たり修繕してまで統合をするメ

リットはなんですか？今ある校舎

でそれぞれが過ごせているのにわ

ざわざ税金を使って仮設の校舎を

建てて、通学用のバスも手配して

…その費用はまた税金ですか？そ

こまでする理由がよくわかりませ

ん。

　１学年２学級を確保できることにより、子

どもにとってより良い教育環境の実現につな

がることが最大の効果と考えています。

　子どもにとっては、１年１年が大切な１年

であり、開校が１年遅れればそうした環境の

実現が１年遅れることになります。市内での

生徒数の偏りを解消することで、市内全域で

の教育機会の均等を図っていきます。

生

徒

規

模

　数年後に小中一貫校になるのか

中学校が市内一校になるのか分か

りませんが今なぜ生徒数が多い黒

田庄が生徒が少ない東に移動なの

かがわかりません。統合に関して

たくさんの税金を使うことへの理

解は黒田庄や東中の方だけでなく

市内全体の方も理解されてるので

すか？黒田庄地区、東中地区だけ

の問題ではないと思います。

　生徒数に関するご質問については、番号３

の質疑２をご参照ください。

　税金の使い方のご質問については、番号11

の質疑２の３つ目の回答をご参照ください。

13 ある
開校準備（通学方法等）

に関すること

開

校

準

備

委

員

会

　当初、令和５年に開校準備委員

会設置で令和８年の開校だった

が、令和９年開校で令和７年開校

準備委員会が設置開始だと準備期

間が短くなっているが、十分な議

論や準備ができるのでしょうか。

開校が迫っているからと事を早急

に進めることがないようにしてほ

しい。進行状況によっては開校を

遅らせることも検討するべき。

　当初の予定としては、令和５年の後期から

令和７年度の約２年半ほどで開校準備委員会

を予定していました。現在の計画では令和８

年と９年の２年間で開校準備委員会を開催す

る予定であり、当初より半年ほど短くなって

います。

　そうした中で、他市事例では開校まで最低

２年間を要していることや、必要な協議事項

をもとにした想定スケジュール等を踏まえ、

本市でも２年間で開校に向けての準備を進め

ることが可能と考えています。

14 ある
学校統合の必要性・統合

方法に関すること

通

学

　自転車通学について先日、福地

地区から岩田産婦人科までのバイ

パス横の歩道が冬季は凍結があ

り、日当たりが良くないため長時

間溶けていませんでした。坂であ

り非常に危ないと思います。これ

は黒中、東中を使う関係なく危険

だと思いました。距離も長い為凍

結防止剤散をまくのも大変かと思

います。

　凍結した場合や、その他危険だと考えられ

る場合について、道路管理者とも協議しなが

ら開校準備委員会で検討し、ご意見も参考に

しながら安心安全な通学が実現できるよう努

めます。 通

学

　自転車通学の生徒は、人家の無

い距離が長く、不審者等が心配で

す。どちらの中学校を使うにして

も共通の問題かと思います。

　番号４の質疑１の回答をご参照ください。

15 ない
開校準備（通学方法等）

に関すること

通

学

　通学方法にかかわらず　交通安

全や不審者に対する安全等が心

配。　校内に於いても安全確保の

具体的対策を知りたい。

　通学に関するご心配については、ご意見の

ように子どもたちの安全の部分に関する心配

を極力減らす、もしくは対策をとることが大

原則であるため、様々な手段を使いながら安

全の確保に努めます。また、校内における安

全対策については、現在の西脇東中学校で実

施している通り、不審者対策訓練、火災訓

練、地震訓練をおこなっており、月に１回補

導員と警察が来校し、現状の確認や情報交換

をしています。統合新中学校においても同様

の安全対策を実施していきたいと考えていま

す。

部

活

　部活動について、運動系以外の

活動を。運動したくない又苦手生

徒が活躍する部をつくって　居場

所を増やして欲しいです。音楽、

美術、英語、数学、理科、社会、

手芸、料理、文芸、ｅスポーツ、

ワンゲル、サイクリングetc

　部活動を増やすと、部員がどれだけ集まる

か、また顧問を配置できるのかなどの問題が

あり、そのような実情も踏まえて、両校の校

長が協議し、決まっていくと考えています。

学校の部活動は平日も休日も行われています

が、教育委員会では、平日の部活動はしばら

く続け、令和9年度の中学3年生の最後の大会

や発表会等が終わった後には、休日の学校部

活動をなくし、地域の人に指導していただけ

るようにしていきます。将来的には、生徒が

したい運動系や文科系の活動を増やせるよう

検討していきます。

16 ある
活用施設の決定理由に関

すること

コ

ス

ト

　何をもってどちらの中学も同じ

予算なのか？

　番号11の質疑２の１つ目の回答をご参照くださ

い。

推

進

計

画

　3つの学校が結局1つになるの

に、なぜまず2校が合併なのか？

わざわざ余計な税金を使うのか。

　番号12の質疑２の回答をご参照ください。

説

明

内

容

　全く透明性が見えません。話も

進まないかと。なぜ？みなさんわ

かってること。

　これまでの取組については、広報にしわ

き、市ホームページ、防災行政無線、記者発

表を通じての新聞記事、また、会議での説明

内容については、傍聴やホームページにて説

明内容の動画を掲載するなど、様々な手段で

情報を公開しています。引き続き周知を図り

ますので、市ホームページ等で情報をご確認

ください。

17 ある
学校統合の必要性・統合

方法に関すること

通

学

　安全な通学手段、経路の確保。

駐車場までの距離が遠すぎる。

　番号４の質疑１の回答をご参照ください。

推

進

計

画

　今回の統合に疑問があります。

無理やりの理由をつけての決定で

あると感じます。莫大な費用投資

で大人数の学校から少人数の学校

への統合、新たな建築、修繕が本

当に必要ですか？西脇市民のた

め、子どもたちのためにもっと有

益な費用の使い方があるでしょ

う。数年のために増築、この際だ

からと修繕したり無駄ですよね。

　番号12の質疑2の回答をご参照ください。

黒

田

庄

地

区

　白紙撤回を求めた 　番号12の質疑２の回答をご参照ください。



18 ある
学校統合の必要性・統合

方法に関すること

通

学

　今まで通学にお金がいらなかっ

たのにバス、電車はお金がかかる

のでは、何か支援があったとして

も所得制限があったりして結果子

どもを差別されてるみたいで不快

です。

　通学支援は所得制限を設ける予定はなく、

通学支援対象となった場合は通学バスまたは

ＪＲ通学のどちらかを選択していただき、通

学バスは無償、ＪＲであれば対象区間の定期

券購入費の全額補助を行います。

推

進

計

画

　どうせ統合しても数年後にまた

統合！なら最初から3校同時にし

たら良いのでは！余ったお金で給

食無償化とか他にいろいろ支援で

きる!!

　番号12の質疑２の回答をご参照ください。

　施設決定をした教育委員さんの

中に比延地区の方がいたと聞き、

公平性に欠けると思いました。

　教育委員は、議会の同意を得て任命された方であ

り、例えば、ご自身の居住地区によって左右される

ような、公平性に欠ける考えをすることはありませ

ん。

　そのため、今後どの地区から教育委員が任命さ

れ、様々な課題を審議、協議される場合があって

も、ご意見のような懸念が生ずることはないと考え

ています。

　懇談会のアンケートでは、保護

者の意見は黒田庄中学校の方が多

かったのに、その意見が反映され

ているとは思えません。そんな決

定方法は保護者や地域に寄り添っ

た決定だと思いますか？

　統合懇談会は活用する施設の意思決定は行わない

ものとして開催しています。

　また、各回で出席された両地区の委員人数に差が

ある中で、ご意見のように黒田庄中学校の校舎活用

の意見が多かったのは事実です。

　教育委員会の協議に当たっては、統合懇談会の内

容やアンケート結果に加え、今までの経緯、自由意

見を含む地域意向調査の結果など、総合的に判断し

てそれぞれの視点で導いた結果です。

　懇談会のアンケートの結果のみで、決定したもの

ではないことにご理解をお願いします。

20 ある
活用施設の決定理由に関

すること

通

学

　バスの利用となれば、集合場所

まで行き、バスに乗ってとなれば

1時間弱の時間を要し、負担が大

きい。もう少し台数を増やすなど

が必要なのでは？また通学支援が

ない子ども達や距離が遠くなった

子ども達の人数も多く、東中と黒

中と比べるとどうして人数の多い

黒中が通学距離を増やし、危険が

増した状態にならないといけない

のか。

　統合があってもなくても、移動する生徒が

多い場合でも少ない場合でも、対象となる子

どもたち全員が安心して通学でき、心配をで

きる限り減らす対策をとることが大原則とな

ります。

　活用施設の決定については、教育委員がそ

れぞれの視点で子どもにとってより良い教育

環境を実現するために導いた結論であり、生

徒規模も含め、総合的に判断した結果となり

ます。なお、バスの台数については通学支援

対象者数を基に計算するものであり、現在は

３台を予定しています。

適

正

な

学

校

規

模

　ずば抜けて優良な理由があるな

ら納得できるが、市民のアンケー

トの思いは生かされておらず、生

徒数の多い黒中が移動となり、校

舎は教室数が少ない東中となり仮

設校舎を建てる状態であり、何一

つ納得できる決定理由がない。そ

もそも統合するにあたり、一番初

めに教育委員会で黒中へ統合と決

まっていたのにどうしてなのか。

　多様な価値観やご意見がある中で、比延地区・黒

田庄地区の保護者や地域の方々のご意見を伺うた

め、地域意向調査を実施しました。市教育委員会

は、地域意向調査結果や統合懇談会の内容などを参

考に、総合的な判断により西脇東中学校を活用施設

に決定しています。主な決定理由ついては、地域意

向調査の結果などを踏まえたものと考えています

が、ご意見のように子どものよりよい教育環境に

とって、価値観は様々であることは理解しておりま

す。なお、教育委員会の協議結果として、黒田庄中

学校を活用施設に決定していたということはありま

せん。

推

進

計

画

　R15年には再統合検討になるな

らこのまま統合なしでもよいので

は？

　番号12の質疑２の回答をご参照ください。

開

校

準

備

委

員

会

　統合に向け、3年での準備期間

が2年となり、この状態で問題な

く準備ができるのか？統合するに

あたり、生徒の不安な部分や親の

心配な部分に真剣に寄り添っても

らえるのか。その対策はたてられ

ているのか？

　番号13の質疑１の回答をご参照ください。

　また、開校準備委員会は、統合新中学校が

地域の実態に即したものとなるようにPTA役

員や地域の区長等に委員に就任していただく

ものですので、保護者の方や生徒の皆さんが

不安に感じられていることに寄り添った協議

ができる組織になると考えています。そうし

た中で、より具体的な意見聴取の方法等につ

いては、開校準備委員会で検討することにな

ると思われます。

　また、教育委員会が開校準備委員会の協議

結果や報告内容等を尊重しながら、開校に向

けた準備を進めます。

21 ある
西脇市の目指す教育につ

いて

学

校

運

営

　教育委員会の1月定例会で、開

校準備委員会の学校運営部会で

は、「コミュニティスクールの開

校を見据えた協議を行いたい」と

言っていましたが、地区にもな

い、たった11年しかない、こんな

に揉めた学校をどのようなコミュ

ニティースクールにされるつもり

ですか？

　コミュニティスクールとは、「地域ととも

にある学校づくり」を目指し、「目指すべき

教育」のビジョンを保護者や地域の方々と共

有し、目標実現に向けて熟議し、ともに協働

していく仕組みのことであり、自分の子ど

も、地域の子どもが通う学校をより良いもの

にし、比延地区、黒田庄地区で協働しながら

学校とのつながりを強固にしていく活動で

す。地区に学校がなくても、11年しか存在し

ない学校だとしても、そこに通う子どもに

とっては大切な３年間となり、大切なお子様

を預かる学校として保護者、地域の方との協

働は必要不可欠なものと考えていますので、

ご理解をお願いします。

22 ない

最終的に西中との統合も

決定されているのに、莫

大な費用をプレハブ建設

に使うことが疑問です。

まず2校統合を先にするこ

とが決まっているからと

言う理由で、選択肢にさ

え含まれなかったことに

疑問があります。

通

学

　スクールバスがいろんなところ

を経由することによって、驚くほ

どの時間をかけて通学すること。

10数分で行けるところに小1時間

かけることが信じられません。日

照時間云々あがっていましたが、

座っているバス通学時間の長さが

成長期の子どもの運動面、心理面

に及ぼす影響はどう考えておられ

るのかなと思います。

　平成19年度の文部科学省の調査では、通常

運行のバスを使用する場合、ストレスはやや

高い傾向が見られますが、自転車通学等と比

較すると、本人、保護者ともに危険度は低

く、疲れについても低い値となっておりま

す。バス通学にはデメリットもあるとは考え

ますが、友達とコミュニケーションをとる、

学習時間に活用するなど車内での時間を有効

に使える側面もあると考えており、また、自

転車との併用は可能ですので、お子様の状況

を見ながら自転車での通学も検討していただ

ければと思います。

黒

田

庄

地

区

　旧西脇市の活性化ありきの判断

でしょうか。黒田庄町民のことは

あまり考えてもらえてないと感じ

る施策が多く、子どもたちに対し

てもそうなのかと残念でなりませ

んがいかがでしょうか。

　子どもたちのことを一番に考え、子どもたちのよ

りよい教育環境の実現するにはどちらの校舎が適し

ているかを協議した結果、西脇東中学校を活用施設

とすることに決定しました。４月からは開校準備委

員会を開催し、子どもたちが安心安全に学校生活を

送れるよう必要な協議を行います。

推

進

計

画

　プレハブ建設などにお金をかけ

るのではなく、教育に関わる人

（加配やスクールアシスタントな

ど）を、増やすことにお金をかけ

て、教育環境を手厚くすることは

市の裁量ではできないものなので

しょうか。そうしながら３校の統

合に向けて進んで行くのがいいの

ではないかと思うのですがいかが

でしょうか。

　教員の定数に関しては、学校のクラス数に

応じて配置できる教員数が兵庫県により定め

られています。現状では両校とも教員定数だ

けでは少人数指導が行えず、県の加配措置に

よって教員の不足を補っている状態です。

　仮に市の負担で教員を確保することを想定

した場合、校舎建設に係る投資的経費と職員

の雇用に係る人件費では、費用の性質や想定

される財源等も異なっていることから、単純

に費用を振り替えられるものではありませ

ん。また、仮に財政的な課題がなかった場合

でも、教員の不足が全国的な課題となってお

り、実現は難しいと考えられます。

　学校学習環境規模適正化の取組について

は、番号12の質疑２をご参照ください。

推

進

計

画

　加東市、多可町と比べて見てし

まう状況です。いくら幼少期のお

子さんを持つ方への支援を手厚く

しても、その後が不安では子ども

を西脇市で育てたいとは思えませ

ん。西脇市で子育てよりは他市、

他町へとなっていく現状の加速も

心配です。

　加東市、多可町ではそれぞれの教育振興基

本計画に類する計画に沿って教育を実施して

おり、西脇市でも第４期西脇市教育振興基本

計画で教育の方針を示しています。統合する

学校のことについてのご意見かと思います

が、西脇市でも小中一貫教育を実施してお

り、ＤＸの推進やこども園と小学校の連携、

中学高校連携では他市の先を行く現状となっ

ていると考えています。各市町村とも教育を

充実させており、西脇市も独自の教育を推進

していきます。

決

定

方

法

19 ある
活用施設の決定理由に関

すること



23 ない
開校準備（通学方法等）

に関すること

24 ある
学校統合の必要性・統合

方法に関すること

推

進

計

画

　どうして今統合なのかを説明し

てほしいが統合に反対していま

す。何故4.5億ものお金をかけて

11年で終わる校舎を建てるのか。

何故20年に二つの中学校になるま

で待たないのか。お金がもったい

ない。助成金など費用があるにし

ても無駄遣いはやめてほしい。

　番号12の質疑２の回答をご参照ください。

25 ある 上記全て

説

明

内

容

　いつも準備委員会で〜の返答を

されるので、不安を伝えても不安

が払拭される返答を頂けないの

が、より不安を煽っています

　市教育委員会の説明として、まだ協議が行

われていない、また、結論がまだ決まってい

ない状態のものを皆様に伝えることで、誤解

や不安を生むことを懸念している側面があり

ます。しかしながらご意見のように、結論だ

けでなく協議内容などの過程も含めて透明性

を確保し、具体的に説明できるよう情報提供

に努めていきます。

決

定

方

法

　保護者と住民、どちらの意見を

重視して選んだのですか？保護者

の意見を重視して〜と伺ったと思

うのですが、本当にそうでしょう

か？

　地域意向調査で、保護者の意見を重視するという

結果が住民の意見を重視することより多くなりまし

た。この結果も含め、統合懇談会の意見や意向調査

の他の項目の結果、これまでの経緯など総合的に判

断し、西脇東中学校の校舎を活用することとなりま

した。

推

進

計

画

　たった10年ほどしかない学校に

入れられる子どもたちが、大きく

なった時の事は考えなかったのか

疑問です。

　番号12の質疑３の回答をご参照ください。

説

明

内

容

　2/1の説明会の時の返答とWeb

上の回答が違う印象をうける書き

方になっています。今後やめて頂

きたいです。説明会時と回答が変

わる場合、どちらも書くべきでは

ないですか？

　HPの回答に関しては、2/1の説明会当日に

足りなかった内容を補足して回答しており、

補足部分には下線を引いています。説明会の

口頭の回答だけですと、ご意見のとおり印象

などあいまいなものになってしまう可能性が

ありますので、HPの回答をご参照くださ

い。

26 ある
前回の説明会の質問と回

答について

説

明

内

容

　2月1日の質問と回答がホーム

ページに載っていたが、当日の回

答と違っていたり、加えられてい

たりして、混乱している。3月15

日に参加される人で、2月1日に来

れなかった人もいると思うので、

3月15日はまず2月1日の質問と回

答の説明から始めて欲しい。

　番号25の質疑４をご参照ください。

27 ある
活用施設の決定理由に関

すること

通

学

　朝の車が多い時間、狭い道をこ

どもと車がすれ違いが多くなるこ

とでの事故の心配。

　番号４の質疑１の回答をご参照ください。

通

学

　駐車場が少ないことや車道が狭

いことは、合併で遠くから通学の

子が、親の送迎で通うことを視野

にいれても不安はないか。

　送迎自体が少ないこと、また送迎が同じ時間帯に

重なることが少ないと想定されますので、大きな問

題はないかと考えていますが、児童生徒の通学の安

全を確保することは必要なことですので、実際の送

迎状況を見ながら、危険と判断した場合は、学校や

関係機関と協議を行いながら適切に対応します。

適

正

な

学

校

規

模

　新校舎を建てる際、わざわざプ

レハブを利用する必要はあるの

か。使われない片方で学びの機会

を与えた方が、学びの環境（クー

ラー、騒音、業者重機出入りでの

こども達の安全面や精神面の負

担）納期費用（トイレ、プレハブ

リース代）でよいのに、なぜわざ

わざプレハブをお金と時間をかけ

て利用するのか？

　番号11の質疑２の２つ目の回答をご参照く

ださい。

適

正

な

学

校

規

模

　学びの環境は大事です。狭い場

所で、色んな我慢をさせると必ず

どこかにしわ寄せがきます。中学

の3年間は、我々大人が思ってい

るより大切な時間です。工事の騒

音や狭い、暑い、寒いなどしなく

ていい心の負担や苦労は配慮して

あげて欲しいです。

　ご意見のとおり、子ども達にとってより良

い教育環境の実現を念頭に置き、統合計画を

進めてきました。統合の際に必要な工事等に

つきましては、なるべく子ども達に負荷がか

からないよう配慮するとともに、統合後の校

舎は、学習に集中できる環境を整備したいと

考えています。

28 ある
学校統合の必要性・統合

方法に関すること

29 ある
活用施設の決定理由に関

すること

教

育

委

員

会

　教育委員さんは黒田庄と比延地

区の保護者の懇談会にどれくらい

参加してたのでしょうか？参加さ

れてない場合はどのように保護者

の意見を受け止めていたのでしょ

うか？懇談会でのアンケートで

は、黒中の方がよいとなってたの

に、それが反映されていないのは

なぜですか？

　教育委員は、統合懇談会を別室で、モニター視聴

等をしていました。統合懇談会のアンケートについ

ては、番号19の質疑２の２つ目の回答をご参照くだ

さい。

30 ある
活用施設の決定理由に関

すること

推

進

計

画

　前回の質問の回答にある「より

よい教育環境を実現する為の観

点」とは具体的にどういった内容

や定義なのでしょうか？決定した

内容を見ていると、税金の使い方

や、子ども達にかかる通学の安全

性や通学時間がかかる負担のこと

が考えられていないことが心配に

なります。

　「より良い教育環境を実現する為の観点」とは例

えば学習活動においては、集団での学びや活動が制

限されないこと、グループ活動に少人数による制約

がないことなどが挙げられ、他にも項目により、多

くの内容があります。詳細は学校学習環境規模適正

化推進計画P.20の図表26に記載しておりますので、

お手数ですがご確認ください。決定理由に関して

は、通学の負担やコストも含めた総合的な判断を

行っていることについて、ご理解をお願いします。



31 ある
学校統合の必要性・統合

方法に関すること

通

学

　通学の安全性を確保する前に活

用校が決められ、開校準備委員会

が始まってから具体的に決めると

いうのは、保護者は不安なままで

す。移動距離が多くなる子ども達

の目線に立って、今一度、安全に

通学を確保できるか含め活用校の

見直しをしてほしいです。

　通学の安全を確保するのは統合の有無にか

かわらず大前提であり、活用施設がどちらの

学校になったとしても、様々な手段を使いな

がら安全の確保に努めます。活用校舎の見直

しに関しては番号12の質疑２の回答をご参照

ください。

適

正

な

学

校

規

模

　前回の説明会でネットによる質

問、問15の回答について、なぜ施

設が大きいことよりも施設が小さ

いことが、よりよい教育環境を実

現できるとなったのか知りたいで

す。施設が大きい方であれば、教

室数も多いので増築しなくても少

人数教育のためのスペースを確保

することができるのでは？

　それぞれの学校規模を比較しました。

　このようになり、黒田庄中学校は大きすぎる規模

になるのがわかります。将来にわたり、使わない教

室や校舎の維持管理まで行わなければならないこと

などを考慮すると、西脇東中学校の方が将来にわ

たっても適正規模と言えます。（表が見にくい場合

は3/15の説明資料をご参照ください）

生

徒

規

模

　統合再検討までに東中と黒中の

統合が必要な理由が、東中の生徒

の人数減少によるものなのであれ

ば、この統合の条件は、多い人数

の黒田庄の子ども達が移動するこ

とによる通学での危険、負担が大

きいと思います。再検討まで統合

以外の方法をもう一度検討できな

いのですか？

　統合に関しては、単学級化や、単学級にな

る可能性のある学校が対象になり、西脇東中

学校、黒田庄中学校ともに統合の必要がある

状況になっていることについて、ご理解をお

願いします。
推

進

計

画

　決まったことだからと再検討す

ることなく進めていこうとする姿

勢が不安です。どうかより良くす

る為の再検討をお願いします。

　番号12の質疑２の回答ごご参照ください。

32 ある 全部

開

校

準

備

委

員

会

　前回の回答も見ました。開校準

備委員会を開かないと、不安なこ

とが解消されないのだなと思いま

した。それが不安です。

　開校準備委員会では、個別具体の内容や詳

細について検討する予定としておりますの

で、開校準備委員会についてのご理解をお願

いします。

生

徒

規

模

　他の方も言っていますが、どう

して、多い人数が移動するので

しょう？

　番号３の質疑２の回答をご参照ください。

推

進

計

画

　懇談会に出席した方が、最終回

のフリートークで関心の高かった

Best２が①統合の必要性（両校が

なぜ統合する必要があるのか、西

中との３中統合まで存置）②判断

基準の明示（理解と納得が重要で

ある）だったと聞いていますし資

料にも掲載がありました。つまり

７回も両地区の代表が懇談したの

に「なぜ統合が必要なのか」とい

う答申自体に疑問をもつ意見「判

断基準があいまいではいけない」

という、納得性の高い根拠を要求

する意見だったと聞いています。

「懇談会の人たちが望んでいたこ

とを軽視したプロセス」で今混乱

をきたしていると思います。ここ

まで拗れているので、起点の「答

申の検証」を行うべきだと思いま

す。

　専門家や地域・保護者の代表、学校長など

が委員の学校学習環境規模適正化検討会議

は、条例に則り行われた審議会であり、市長

の諮問に対して導き出された答申となりま

す。答申には法的拘束力はないものの、専門

家や市民代表からの提言であり、答申の内容

を尊重して計画を策定しています。また、パ

ブリックコメント等必要な手続きを経て策定

しているため、見直す予定はありません。

33 ある
活用施設の決定理由に関

すること

生

徒

規

模

　2/1の説明会、黒田庄での質問

22回答について、総合的に判断さ

れたというが、どの決定理由も生

徒数の多い方が移動するリスクを

超えるものがないと思う。小学校

の統合の活用校は大きい方(生徒

数の多い方)であるが、なぜ中学

校だけ増築をしてまで？

　中学校の統合も、小学校の統合も、どちらも人数

の大小だけを比較して統合に使用する校舎を決めた

ものではありません。

　繰り返しの説明になりますが、活用する校舎は教

育委員それぞれの観点から総合的に判断されて校舎

を決定したものであり、子ども達にとってより良い

教育環境を実現するためにふさわしい校舎を選定し

ました。

説

明

内

容

　2/1の説明会の回答とホーム

ページの回答に相違があるのでは

と思います。追加事項は追加事項

と記載するなどして、事実が分か

るようにお願いします。市や教育

委員会に対して不信感が募りま

す。

　番号25の質疑４の回答をご参照ください。

34 ある
活用施設の決定理由に関

すること

通

学

　子どもの通学時間が大幅に増え

ることがただただ心配。東中にな

る理由に納得できないまま、子ど

もからしたら、問答無用で通学距

離が増え交通事故のリスクも増え

る。また子どもの通学時間が大幅

に増え、引いては子どもの朝の時

間、家庭の時間、家族との時間が

削られることがしんどい。

　番号22の質疑１の回答をご参照ください。

決

定

方

法

　今後の子どもの中学校生活、ひ

いては私たちの家庭生活に大きく

影響する重要事案を、顔も名前も

分からない、それもたった4名の

方で決められることに、すごく怖

さを感じる。もっと柔軟な決定方

法はなかったのか？本当にそれし

かないのか？

　決定方法に関しては、法律に基づいた方法で決定

されたものです。審議会で専門家を含めた市民の代

表の方からのご意見を参考にするのが民主主義にお

ける計画策定の手法の一つであり、その意見を踏ま

えて最終的に決定を行うのは教育委員会となりま

す。

生

徒

規

模

　生徒数が多い黒中が東中に統合

されることに納得がいっていませ

ん。生徒数を覆す明確な理由を、

子どもでも理解できる言葉で簡単

に説明し、私たちを納得させてほ

しい。

　番号３の質疑２の回答をご参照ください。

通

学

　このまま納得させてもらえない

まま、私たちの意見を聞いてもら

えないまま、置いてけぼりのま

ま、強引に学校統合が進んでいく

のではないかということが不安。

問答無用で子どもの通学距離・通

学時間が長くなり、家庭の時間が

圧迫されてしまうのが苦しい。な

ので納得できる理由がほしい。

　この決定に対して、ご納得いただけない意

見があることも承知していますが、教育委員

会としては、説明会への参加人数や説明会で

の統合後の対応に関する質問の内容から推察

すると、地域や保護者の全部ではありません

が、大方の理解は得ていると感じているとこ

ろですので、ご理解いただきたく思います。

35 ある
活用施設の決定理由に関

すること

開

校

準

備

委

員

会

　統合懇談会でも感じたが、保護

者意見に明確な回答がない。開校

準備委員会に意義を感じない。保

護者の労力、時間、税金を軽視し

ないで欲しい。

　開校準備委員会では、よりよい教育環境を

創出し、地域の実態に即した学校となるよう

に設置するものであり、開催主旨へのご理解

をお願いします。 適

正

な

学

校

規

模

　適正規模なのになぜ増築が必要

なのか。4.8億円かけて10年後不

要になるのに？本当に黒中の補修

費用が4.8億円もかかるのか疑

問。東中にこのまま増築しても、

近いうち35人学級化などで6クラ

ス以上になった場合対応できない

のでは？

　西脇東中学校は１学年２学級の合計６クラス想定

で当初から建築されており、統合後の学校規模とし

て想定される６クラス約200人が生活する学校として

適正な規模と考えられます。

　また、将来の人口減少を考えても、今以上に生徒

数が増えないことを考えると、西脇東中学校の規模

が将来にわたっても適正と考えています。

　増築する部分は、数学や英語など少人数学習の際

に使う予定をしています。

　費用については番号11の質疑２の１つ目の回答を

ご参照ください。

　生徒規模については番号７の質疑２の回答をご参

照ください。

推

進

計

画

　教員不足、単学級解消に焦って

いるようにしか思えない。小規模

でも素晴らしい人材は育ちます。

小中一貫や幼保連携や高校も加え

た西脇市全体のビジョンを教えて

欲しい。

　教員不足の解消のためではなく、子どもに

とってより良い教育環境の実現のため、単学

級化を解消することを目的として統合を行う

こととしています。西脇市の目指す教育につ

いては、第４期西脇市教育振興基本計画をご

参照ください。
説

明

内

容

　都合の悪い質問には、はぐらか

されて芯がずれた回答ばかりなの

で教育委員会という組織が怖い。

統合に関してだけでなく、いじめ

や体罰、暴力問題が起こった場合

も不正に処理されるんじゃないか

不安。

　一つ一つの質問に対して丁寧に説明をする

必要があると感じており、回答をしています

が、地域の方にご納得いただけない意見があ

ることは承知しています。

　市内全ての子どもにとってよい教育環境を

整えることが重要施策の１つであると考えて

おり、目標の現実に向けて取組を進めていき

ます。

　また、いじめなどの問題に対しては、これ

でも、適切に対処してきており、ご不安を感

じられることのないように、そうした問題の

防止や支援の充実など必要な対応を進めてい

きます。



36 ある
活用施設の決定理由に関

すること

施

設

の

安

全

性

　2月1日のネット質問5の回答

で、施設の安全性の中に通学路の

安全も含んでいるとあるが、11月

臨時の会議録の委員さんの意見に

は「安全性のポイントにつきまし

ては、バザードマップ上で、被害

想定区域から離れている点」や

「災害の恐れが少ないのが重要」

とあり通学の安全性を含んでいる

とは思えません。どう思います

か？

　11月の臨時教育委員会に限らず、協議は複数回に

わたって行っており、各回の協議の主旨を踏まえ

て、決定理由としました。

37 ある
学校統合の必要性・統合

方法に関すること

施

設

の

安

全

性

　一番始めの説明会で市長が人数

の多い黒中ではなく東中に決めた

理由は重点地が近い方と力説した

のに重点地が黒中側になると分

かってから全く言わなくなり最終

決定がハザードマップだと！はじ

めと言うことがコロコロ変わって

こんなんで納得するわけがない。

きちんと納得出来る理由を出して

ほしい。

　人口重心に関しては、将来的な可変性を持ったも

のであることを確認し、理由として用いるのは適さ

ないと判断し、計画の案から計画を確定する際に理

由としては削除しました。

　そのため、活用する校舎の決定については、一旦

フラットな状況にして、平等に２つの学校の良いと

ころなどを詳細に検討し、アンケート結果等を参考

にして、災害からより遠い学校の方がより安全だと

いう点を理由の一つとして挙げました。決定理由に

関しては番号３の質疑２の回答をご参照ください。

説

明

内

容

　これで本当に黒中側が納得して

ると思われていると思います

か！？まともな答えが帰ってきた

ことがない。聞きたいことはある

かとよく言われるが本当に答えよ

うとしていますか！？

　番号34の質疑４の回答をご参照ください。

推

進

計

画

　全て不安です。知れば知るほど

西脇市の計画性のなさ。市民の税

金を使うのにアバウトなプラン設

計。西脇市全体の学校のことすら

決まってないのに目先だけ。不安

だらけです。

　番号12の質疑２の回答をご参照ください。

38 ある クラス数について

適

正

な

学

校

規

模

　2月1日の比延会場の質問2の回

答で、計画とおり6クラスになる

と見込んでいるとあるが、もし7

や8クラスになった場合の教室に

ついてはどのように考えているの

か？

　番号７の質疑２の回答をご参照ください。

39 ある 統合のメリット

推

進

計

画

　2月1日の黒田庄会場の質問9の

回答で、教員の確保は習熟度別授

業などのきめ細やかな対応に繋が

るとあるが、現時点で両中学校と

もに英・数で３学年すべて少人数

授業を実施している聞いている。

免許外も関係ない黒田庄のメリッ

トは比延に比べて少なすぎる。ど

う思いますか？

　統合に関しては、単学級化や、単学級にな

る可能性のある学校が対象になり、西脇東中

学校、黒田庄中学校ともに統合の必要がある

状況になっていることについて、ご理解をお

願いします。

40 ある 改修費用に関すること

コ

ス

ト

　2月1日の黒田庄会場の質問15の

回答にどちらの工事の内訳にも⑤

その他外構工事とあるが、どんな

外構を想定しているのかもう少し

具体的に知りたい。そして、それ

は本当に必要なのか、しなくても

不便はあるが使える程度のものな

のか、考えを聞かせて欲しい。

　外構工事としては、正面玄関の通路段差解

消改修、屋内体育館周辺の舗装沈下改修、ス

クールバス乗降・方向転換スペース表示改

修、職員駐車場駐車区画表示改修を予定して

いました。

　学校施設をより安全に利用するには必要な

改修であると考えています。

41 ある
活用施設の決定理由に関

すること

適

正

な

学

校

規

模

　2月1日の黒田庄会場の質問18の

回答に東中は6クラスに適正な規

模とあるが、適正なら増築は必要

ないと思う。現在のクラス規模

（4クラス）では適正だが、6クラ

ス約２００人には適正だと思えな

い。東は支援学級1クラス、通級

指導専用の教室や別室対応できる

教室も少ない。どう思いますか？

　学校の適正規模に関しては、番号31の質疑２の回

答をご参照ください。特別支援学級の質問に関して

は、番号６の質疑２の回答をご参照ください。

42 ある
学校統合の必要性・統合

方法に関すること

生

徒

規

模

　施設の決定理由が納得できない

のに、統合はできない。黒田庄の

方が人数も多いし、比延より人口

重心地からも近いです。どう思い

ますか？

　番号37の質疑２の回答をご参照ください。



43 ある 改修費用について

コ

ス

ト

　活用校舎の改修費用の中で、黒

中の場合は体育館の屋根の劣化対

応が費用に含まれているが、これ

は統合に関係なく早急に対応する

べきものだと思う。黒中は風水害

及び地震の避難所で、体育館も使

用する予定となっている。統合の

費用として、計算されていること

に違和感を感じるが、どう思いま

すか？

　修繕対応により、現状では雨漏りは止まっ

ていますので、統合までの間に、再度発生し

た場合は、その都度修繕対応をしていきま

す。

　教育委員会としては、学校施設として長期

間使用する場合は、体育館屋根の抜本的な改

修が必要となると考えています。

　また、避難所の指定は、学校施設として健

全な状態で使えることが前提となっています

ので、統合校として活用する場合の費用とし

て想定しています。

44 ある 説明会への参加について

説

明

内

容

　説明会に参加したり、質問を考

えたりすることに疲れた。何度も

説明会に参加し、何度も質問した

が、納得のいく回答はもらえてい

ない。仕事、家庭、育児と忙しい

中、説明会に参加するために何か

を犠牲にしています。周りの保護

者もみんなそう感じていて、納得

できないけど疲れてしまって諦め

ている。どう感じますか？

　これまで、説明会のみならず、様々な場面

で学校統合の必要性や西脇東中学校と黒田庄

中学校の統合等について、市民の皆さまのご

理解をいただけるよう、丁寧な説明に努めて

きました。

　学校統合について、ご納得いただけない意

見があることは承知していますが、引き続き

ご理解をいただけるよう努めていきます。

45 ある 改修工事の費用について

適

正

な

学

校

規

模

　2月1日の黒田庄会場の質問20の

回答に黒中の外構工事はバスが回

転しやすい形や段差をなくすとあ

るが、マイクロバスが回転するに

は黒中は不十分な大きさなのか？

修学旅行のバスはもっと大きく、

黒中にとめて出発できたのではな

いか？どうお考えですか？

　バスの乗り入れが物理的に可能であること

は確認しています。

　統合校として活用する場合に、学校の玄関

前では徒歩や自転車で通学する生徒の往来が

ある中で、通学用マイクロバスが発着するこ

とを想定しており、区画線等で明確に動線を

分離することで、より安全な環境をつくるこ

とを目指したものです。

46 ある
開校準備（通学方法等）

に関すること

推

進

計

画

　開校準備委員会がまだ発足して

おらず、当初は3年間で準備をす

る予定だったが2年と短くなって

いる。子どもの大切な一年、一年

をじっくり考えたいので、開校年

度を伸ばすことはできないのか？

　ご意見のとおり、子どもたちにとっては、

義務教育期間の1年間がそれぞれにとって大

切な1年間です。

　開校時期を1年遅らせることは、子どもた

ちの良好な教育環境の実現を先送りすること

であり、現時点で開校時期の延期は想定して

いません。

　開校準備委員会の期間に関しては、番号13

の質疑１の回答をご参照ください。

47 ある
開校準備（通学方法等）

に関すること

通

学

　2月1日の黒田庄での説明会の

ネット質問4の回答で、スクール

バスは下校については2本運行す

るとあるが、朝は2本ではないの

か？部活動の朝練は全くしないつ

もりなのか？

　西脇東中学校に８時５分に到着することを

想定した場合、起点地区を出発する時間を７

時30分前後にする必要があります。そこから

逆算すると、７時には西脇東中学校を出発す

る必要があり、朝練のためのバスを出す場合

は、起点地区を６時30分に出発することにな

ります。現状で朝練の時間は７時30分からと

なっており、バスの場合は７時に到着してし

まうので30分間学校で待つこと、また家を６

時20分頃には出なければいけないことを考え

ると、家庭に負担がかかることが予想され、

現状では朝２本運行するのは現実的ではない

と考えていますが、開校準備会議等で保護者

の皆様のご意見を伺いながら決めていきたい

と考えています。

48 ある
開校準備（通学方法等）

に関すること

通

学

　通学路には街灯や防犯カメラを

つけてほしい。開校準備では今の

時代にあったPTAのあり方を考え

てほしい。部会は無駄を省いてほ

しい。

　児童生徒の通学の安全を確保することは統

合に限らず必要なことです。必要に応じて街

灯や横断歩道の設置、また見守り隊の協力な

どを得ながら通学の安全を確保していきま

す。

　PTAのあり方については開校準備委員会に

ご意見としてお伝えし、検討します。

特になし 特にない

保

護

者

負

担

な

ど

　統合時に名札や校章バッチなど

新しく購入する際、保護者負担を

減らしてほしいです。

　説明会では反対意見の質疑応答

で終わるので、子どもたちの将来

のためにもっと前向きな話を聞き

たいです。

　保護者負担に関してはできる限り負担が軽

減できるように配慮します。

　説明会では、誰もが質問できるようにQR

コードを用いたネット質問をご用意していま

す。当日の回答が難しい場合は後日HPに回

答を掲載しますので、説明会に参加された場

合はぜひご活用ください。



49 ある
活用施設の決定理由に関

すること

適

正

な

学

校

規

模

　35人学級の場合でも6クラスと

想定されているが、もし生徒数が

現状のままで7〜8クラスになった

場合どう対応するのか。適正規模

というより、開校時から適切な教

室数が確保されるべき、また特別

支援や通級、別室対応が必要な場

合はどうするのか。

　教室数については番号７の質疑２の回答をご参照

ください。

　特別支援学級については、番号６の質疑２の回答

をご参照ください。

50 ある
全てにおいて納得のいく

説明がほしい

通

学

　この２月に通学の安全性を見る

という前回の回答に遺憾だ。通学

の安全を見た上でなくこれからな

のかと憤った。このように通学の

安全性について軽んじてみている

計画に対して、どのような回答が

あろうとも不安しかない。

　既に通学の安全性に関しては確認しており

ます。また、両地区内の通学路の安全性は現

時点で既に一定確保されていると考えてお

り、現状で通学路の安全性等が課題となる可

能性がある場所としては、これまで通学路の

設定がなかった地区間等の道路であると想定

しています。

　そうした中で、両地区を結ぶ県道は十分な

幅員等があり、一般的に見て、現時点では往

来が困難であるような状況ではないのではな

いかと考えています。

　そのため、そこを通学路に指定した場合

に、どのような課題があるか等を開校準備委

員会等で協議します。

施

設

の

安

全

性

　なぜ、活用校を東中にする理由

が何度も変わるのか。人口重心

地・日照時間・新しい校舎、そし

て今回は災害マップ…この一貫性

の無さについて説明がほしい。

　番号37の質疑２の回答をご参照ください。

コ

ス

ト

　改修工事の概算４.8億円は懇談

会の参加者が要求し結果示された

ものだ。市民の税金を使う事業に

おいて、これほどずさんな計画は

あり得ない。子どもだましに見え

る回答であり、論点から外す意図

を強く感じた。また黒中の体育館

の屋根の修理まで含めていたが、

これは除いた積載にすべきではな

いか？

　学校施設として、長期に使う施設であれ

ば、老朽化対策が必要な時期が到来している

と一般的にも考えられる項目や教育環境の改

善を図るために必要と考えられる項目を計上

しています。

　黒田庄中学校の屋根については、劣化等の

抜本的な改修が必要と考えており、費用とし

て計上しています。


